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Non mi pare che si sia ancor fatta una vera e propria 
esposizione della teoria della lingua, balzante, con non mi- 
nore ardimento di altre teorie, dalle pagine dell’ormai cele- 
bre Zibaldone leopardiano (1). Non se ne parla nemmen tan- 
to; anzi, se dicessimo che tra i letterati a pera sen pispiglia, 
non ci allontaneremmo troppo dalla verità. E qualche 
volta se n' è pur pispigliato erroneamente, come quan- 
do, in quest’affar della lingua, si è fatto andare il Leo- 
pardi un po’a braccetto col Manzoni. Non intendo, per 
altro, di diminuir per nulla il merito de’ critici che, a 
proposito dello Zibaldone ,/ hanno egregiamente discor- 
so delle dottrine del Leopardi intorno alla lingua, qua- 
li il Bertana e il Giani (2); come intendo di professare la 


(1) È stato pubblicato, come si sa, a Firenze (1898-1900), in sette volumi 
col titolo, che in principio portava, di Pensieri di varia filosofia e di bella 
letteratura, Mi servirò, nelle citazioni, dell’abbreviatura 770024. 

(2) V. del primo Za mente di Giacomo Leopardi ecc. in Giorn. stor. della 
letterat. ital. (Fasc. 122-123), e del secondo Z’ Estetica nei Pensierî di 
Giac. Leopardi (Torino, 1904) e anche Noze /eopardiane nel periodico to- 
rinese // Campo (18 dic. 1904). : è 


a 


mia gratitudine di discepolo e di studioso a chi in mira- 
bili saggi ha gettato tanta luce su tutte le facce del pensiero 
leopardiano (1). 

La teoria della lingua vien fuori dalle osservazioni che 
al Leopardi accadeva, volta per volta, di fare, studiando 
e confrontando scrittori antichi e moderni. Fecondissimi 
d’osservazioni furono per lui gli anni 1821, '22 e ’23; più 
fecondo di tutti forse fu il '21. Or, per raccogliere ed esporre 
questa teoria, non si tratta di mettere l’una appresso del- 
l’altra le osservazioni sulla lingua disseminate nello Zibal- 
done, togliendo via, per così dire, i tramezzi delle osser- 
vazioni d’altro genere. La cosa in tal modo andrebbe da sè. 
Occorre invece scoprire in quelle osservazioni il disegno che 
le ordini e componga in una specie d’organismo, come può 
chiamarsi una teoria, e a quel disegno informare l’espo- 
sizione. Il Leopardi più d’ una volta si contradice, e si 
lascia anche andare ad esagerazioni, che spesso son messe 
in mostra da quelle filze di superlativi rincorrentisi ne’ 
periodi d’ una prosa non certo stringata. Ma le esagera- 
zioni e le contradizioni si attenuano o svaniscono di fronte 
a quel tanto di fermo e di sodo che la teoria presenta nel 
suo insieme, e che ne è come l'ossatura. Ogni teoria poi 
ha sempre qualche parte a cui il suo autore è sì arrivato 
ragionando, di sillogismo in sillogismo, ma che manca di 
evidenti addentellati col reale, col concreto, qualche parte 
di costruzione, si direbbe, astratta; e sarebbe strano, se 
in ciò facesse eccezione la teoria leopardiana della lingua. 

La qual teoria tanto più merita d'esser considerata in 
quanto che s’appoggia allo studio profondo di cinque let- 


(1) Questi saggi dello ZumBINI formano ora due bei volumi dell’ ediz. 
Barbèra dal titolo Std sul Leopardi. Il cap. XI del secondo volume con- 
tiene considerazioni sulla prosa leopardiana che riguardano il nostro argomento, 


terature, due antiche e tre moderne , formanti un' unica 
famiglia. E non basta. Il Leopardi, da filologo acuto qual 
era, divinò l’ interpretazione scientifica di più d'un fatto 
linguistico, e se da un lato seppe ben vedere che italia- 
no, francese, spagnuolo derivarono dal latino parlato (1), 
dall’altro ebbe della vita d’una lingua un concetto esatto, 
ed era, per esempio, persuaso, non meno d'un discepolo 
di Max Miiller o del Whitney, che col solo mutar luogo 
una lingua si altera (2), o che ia lingua parlata in uno stesso 
paese varia anche da una famiglia all’ altra, e perfino in 
una stessa famiglia da individuo a individuo, sì da potersi 
quasi dire ch'ognuno abbia una propria lingua (3). Or nella 
teoria della lingua letteraria, della lingua che veste le va- 
ghe fantasie d’un poeta o la narrazione vivace d'uno sto- 
rico o i sottili raziocinii d’un filosofo, e propriamente nella 
teoria della nostra lingua letteraria una mente così larga 
e così aperta alle vedute scientifiche, quale era quella del 
Leopardi, non poteva portare i criterii meschini d'un Pa- 
dre Cesari. Un filologo, nel senso moderno e scientifico 
della parola, è più che altri in grado di trattare la qui- 
stione della lingua letteraria e d'avviarla anche alla retta 
soluzione; e noi abbiam visto due illustri filologi, a pro- 

(1) V. Zibald,, II, 353 sgg.; INI, 182; IV, 386, Il Leopardi sapeva 
che il provenzale sta col francese e il portoghese con lo spagnuolo, e che la 
famiglia delle lingue neolatine si completa col valacco, Come si apprende da 
una sua lettera al Colletta; egli aveva in mente di scrivere un « Parallelo delle 
cinque lingue, delle quali si compone la nostra famiglia di lingue colte, cioè 
greca, latina, italiana, francese e spagnuola ». E soggiungeva, nell’accennare a 
quest'opera: « La valacca non è lingua colta, nondimeno anche di quella si 
toccherebbe qualche cosa in trascorso ; la lingua portoghese sta colla spa- 
gnuola » , 

(2) V. Zibald., II, 277 sg. 

(3) V. Zibata., III, 37 seg. e 350 sg. 


WE 


posito della teoria manzoniana , rischiarare la quistione 
come meglio non si sarebbe potuto (1), e uno di essi, che 
è scrittore sapiente e arguto e de’ maggiori che oggi ab- 
biamo, risecar da quella teoria ogni esagerazione e ridurla 
entro i giusti confini pur con l’esempio della sua invidiabile 
prosa. Merita dunque d’esser particolarmente conosciuta la 
teoria d’un filologo come il Leopardi; anzi per questa qualità 
insigne del suo autore la teoria potrebbe ritenersi tanto im- 
portante quanto la manzoniana, che alla sua volta ha per 
sè altri vantaggi. 

La teoria leopardiana della lingua si appoggia, dicevo 
più su, allo studio comparativo d’una famiglia di lettera- 
ture, di tre moderne, quali l’italiana, la francese e la spa- 
gnuola, e due antiche, loro madri, che sono la latina e 
la greca; non manca qualche occhiata alla letteratura te- 
desca e alla inglese, ed anche alla ebraica. Il Leopardi, 
insomma, è un gran dotto che, nel trattar della lingua 
letteraria italiana, crede di dovere tener conto degl’inse- 
gnamenti derivanti dalle altre, moderne e antiche. Si po- 
trebbe, nella sua teoria, distinguere dalla parte che riguar- 
da ta nostra lingua letteraria, quella generale estendentesi 
a tutte le altre. Ma poichè le due parti si lumeggiano a 
vicenda e da sè s'intrecciano, non torna separarle ; solo 
in principio la nostra esposizione si rifarà da alcune con- 
siderazioni generali che son quasi il fondamento della teoria 
leopardiana della lingua. 


(1) V. il Proemzo dell’ Ascoti all Archivio glottologico italiano e Le corre» 
zioni ai Promessi Sposi e la quistione della lingua del D’OvIpIO, 


Una lingua, secondo il Leopardi, si svolge per tre gra- 
di, detti «stati », e «stato di natura » il primo, «stato 
di natura regolata o formata » il secondo, « stato geome- 
trico » il terzo (1). Nel primo stato una lingua, non frenata 
o regolata in nessuna delle native energie, ha tutte le 
qualità proprie della natura, della libera natura. Poi co- 
mincia il lavorio della ragione, e una lingua si vien sta- 
bilendo e regolando, e guadagna quindi in ordine, chia- 
rezza, precisione; se non che, mentre queste che son qua- 
lità di ragione, crescono col tempo e si perfezionano, le’ 
qualità di natura, come la varietà, l’efficacia e quella che 
si potrebbe dire bellezza ingenua, decadono ; si corrom- 
pono, si perdono. Nel secondo stato, ch'è lo « stato di na- 
tura regolata o formata », e si ha quando una lingua è fatta 
servire a fini letterarii, ragione e natura conzurant amice ; 
la ragione corregge la rozzezza della natura, e questa l'ari- 
dità di quella, Nel terzo stato, detto geometrico, la ragione 
prevale, e la lingua, diventando precisa, finisce d’ esser 
bella : questo per il filosofo, per lo scienziato è stato di. 
perfezione, ma stato di cbrruzione per il letterato, per il 
poeta. Il succedersi di codesti stati dev’ esser certo in- 
teso con discrezione: uno stato non segna decisamente la. 
fine dell'altro a cui succeda, e accanto alla lingua precisa 
ci può esser quella più adatta al letterato, dotata ancora 
di qualità di natura. 

Alla lingua precisa il Leopardi contrappone la propria, 
alla precisione, ch’ è « qualità di corruzione », la proprie- 


(1) V. Zidald., III, 110 sgg. 
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tà, fonte di bellezza. La parola precisa egli la chiama an- 
che «termine », nudo segno d’una cosa, e che circoscrive 
un’idea, la segrega da qualunque altra con cui possa aver 
rapporto. Invece la parola propria ridesta attorno all’idea 
espressa tutto il corteggio di altre idee, simili a que’ suoni 
secondarii, detti dai fisici armoniche, che, accompagnando 
il suono fondamentale, lo coloriscono. Dalla natura ven- 
gono le parole proprie, o, come scrive quasi sempre il 
Leopardi, le « parole »; dalla ragione le parole precise, i 
« termini ». Allo scienziato convengono i termini esprimenti 
le idee nella loro secca nudità; al letterato, al poeta le 
« parole », che tanto più son belle, quanto maggiore è il 
numero d’« idee concomitanti » suscitate da esse (1). D’una 
pianta, per esempio, il nome linneano sarebbe il termine; 
il nome volgare, invece, ravvivante tante idee legate alle 
diversissime circostanze in cui si è pronunziato o udito 
pronunziare, sarebbe la parola propria. < Una cosa espressa 
con un vocabolo tecnico », ch'è appunto il termine, « non 
ha alcuna dimestichezza con noi, non ci desta alcuna delle 
infinite ricordanze della vita, nel modo che le cose ci rie- 
scono quasi nuove e nude, quando le vediamo espresse 
in una lingua straniera e nuova per noi » (2). 
D'altronde, il predominio della ragione sullo svolgimento 
d’una lingua porta pure per conseguenza, ch’essa si uni- 
formi alla grammatica generale, che è, come accolta di 
leggi logiche ‘o « dialettica del discorso», comune alle 
altre lingue, e perda tutti que’ modi speciali e costrutti 
irregolari , fioriti nel pieno rigoglio della sua vita libera 
e sotto l’ impulso della facoltà immaginativa del popolo 
parlante. Una lingua così stecchita, spogliata del suo ver- 


(1) V. Zidald., I, 221; III, 16 e 22 sg. 
(2) V. Zibala., III, 319. 
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de, non ha più niente di proprio; è precisa, ma non ha 
proprietà; serve allo scienziato, ma non giova al letterato, 
al poeta. Una lingua siffatta, tutta o quasi tutta matema- 
tica nella forma e ligia alla grammatica generale, non è 
nè può essere bella. (La lingua bella leopardiana, inten- 
diamoci, non ha che vedere con quell'altra, la cui fatuità 
è così ben dimostrata dal Bonghi nell’ ultima delle sue 
Lettere critiche; anzi è proprio il contrario). Il Leopardi 
osa persino affermare, che «la bellezza delle forme di una 
lingua non può non trovarsi in opposizione colla gram- 
matica generale, nè esser altro che una maggiore o mi- 
nore violazione delle sue leggi » (1). 

Quel dissidio tra ragione e natura, tra l’arido vero del- 
l'una e il vago, il fantastico dell’altra, ch'è tanta parte 


d’ ogni concezione poetica leopardiana , si riflette anche i 


nella distinzione degli « stati» d'una lingua. Il Leopardi 
paragona la filosofia, la pura ragione , « che ha isterilito 
questa povera vita » ai termini e alla costruzione regolare, 
e l'immaginazione, in cui consiste tutto il bello di questo 
mondo, alle « parole » e alla costruzione irregolare, ardita, 
figurata (2). Anzi dal maggior uso che le lingue facciano di 
parole e di costruzioni irregolari, o di termini e di co- 
struzioni regolari, egli trae motivo di raggrupparle im due 
classi: una delle lingue signoreggiate dall’immaginazione, 
l’altra di quelle conformantisi alla ragione (3). 

A questo doppio gruppo si ricongiunge l’ altro di lin- 
gue libere e lingue serve; e la libertà d'una lingua il 
Leopardi la misura « dalla maggiore o minore adattabi- 
lità ai diversi stili, dalla maggiore o minore quasi quantità 


(1) V. Zibald., IV, 233. 
(2) V. Zibald., 1, 222. 
(3) V. Zibatd., II, 331. 
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di caratteri ch’ essa contiene in sè stessa o a’ quali dà 
luogo » (1). Veramente le lingue nel loro « stato di natura » 
son tutte libere, come liberi erano gli uomini prima che 
a terra spargesse 


i regni beati empio costume; 


quando poi, applicate alla letteratura, si riducono a for- 
ma stabile, esse non perdono la primitiva libertà in egual 
misura, ma quale più quale meno, secondo le circostanze 
in cui procede la loro « formazione », secondo cioè la qua- 
lità de’ tempi, delle nazioni, degli scrittori che primi e 
più abilmente le fanno servire a'molteplici generi lettera- 
rii, e che se ne possono dire i veri «formatori ». Una 
lingua adunque acquista o no indole libera dal modo di 
sua « formazione » ; se non che, pur /ormata libera, può 
una lingua « perdere la prima e nativa libertà per usurparne 
poi necessariamente una spuria e impropria ed aliena dal 
suo carattere» (2). Il Leopardi quindi trova, per rispetto 
alla libertà, tre specie di lingue : quelle che, libere per 
indole, lo sono anche in fatto; quelle che, sebben libere 
per indole, non lo sono in fatto; e quelle che, se non son 
libere in fatto, non lo sono nemmeno per indole, 

Una lingua poi, dice il Leopardi, se non è ardita, non 
è bella; e l’ardire, mentre presuppone in una lingua la 
facoltà di non essere esatta, matematica, di non foggiare 
i suoi modi sugli stampi della grammatica generale, pro- 
viene sempre dalla natura energica, vivace, poetica del 
popolo che la parli, e soprattutto degli scrittori. Or una 
lingua libera può non essere ardita, e ardita invece può es- 


(1) V. Zibald., IV, 90. 
(2) V. Zibald., II, 366. 
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sere una lingua serva o poco libera; come, d’altra parte, 
può mancare una lingua e di libertà e d’ardimento, o essere 
insieme libera e ardita: ecco, quindi, altri quattro raggrup- 
pamenti. Una lingua libera può sempre, in mano agli 
scrittori, diventare ardita. La lingua greca, «per la na- 
tura de’ tempi candidi ne’ quali principalmente fiorì e fu 
applicata alla letteratura », inclinò al semplice, al piano, 
al riposato, ma quando uno scrittore greco volle essere 
ardito, ci riuscì più di uno scrittore latino, che la lingua 
poco libera obbligava, per giunta, a tenersi dentro un 
« determinato modo, genere, gusto, indole di ardiri » (1). 
L'esempio appunto della lingua latina provava al Leopardi, 
che gli « ardiri » possono aversi anche col difetto di liber- 
tà. Lingua ardita è lingua poetica, e le lingue antiche 
erano più ardite, più poetiche delle moderne: un « ardi- 
re », per esempio, della prosa latina non riesce compor- 
tabile in italiano se non in verso, «un ardire proprio de l- 
l'epica latina non si può tollerare se non nella nostra li- 
rica »; anzi spessissimo una frase, una metafora usitata , 
fors’anche familiare, in latino o in greco, non può essere 
che lirica in italiano (2). 

E la lingua italiana per il Leopardi è fra le moderne 
arditissima, poeticissima, liberissima. Meglio interpreteremmo 
il suo pensiero, dicendo che, libera per formazione, essa 
è capace, fra le lingue moderne, de’ maggiori ardiri e, 
quindi, atta ad essere ia più poetica. Ma quando si formò 
la nostra lingua? Una lingua si forma o, ch'è lo stesso, 
acquista stabilità, quando viene applicata alla letteratura; 
e applicare una lingua alla letteratura non vuol dire sol. 
tanto scriverla, chè allora la formerebbero i primi scrit- 


(1) V. Zidald., IV, 90. 
(2) V. Zibald., IV, 89. 
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torelli : ciò il Leopardi dice chiaramente (1). Quanto 
alla formazione della lingua italiana, potrebbe credersi che 
egli si contradica, perchè pare che la faccia cadere ora 
nel trecento, ora nel cinquecento. Ma non si contradice. 
La formazione d'una lingua può cominciare in un se- 
colo e compiersi in un altro: «molto tempo, osserva il 
Leopardi, ci vuole perchè una lingua riceva una forma 
completa ed un’ indole al tempo stesso decisamente pro- 
pria e decisamente definita » (2). Una prima formazione, dob- 
biam dire, la nostra lingua ricevette, secondo lui, nel tre- 
cento, ed essendo questo tempo « liberissimo, perchè an- 
tichissimo, e quindi naturale », essa non poteva non esser 
libera per indole, chè « l’antichità e la natura non furono 
mai soggette alle regole minuziose e scrupolose della ra- 
gione e molto meno della matematica » (3). Dante, il Petrarca 
e il Boccaccio , per buona fortuna d’ Italia, togliendo la 
nostra lingua dalla bocca della plebe, «le diedero stabi- 
lità, regole, andamento, indole, tutte le modificazioni ne- 
cessarie per farne una lingua non del tutto formata, ch'era 
impossibile a tre soli, ma pur tale che già bastasse ad 
esser grande scrittore adoperandola » (4). Però, osserva il 
Leopardi, de’ tre grandi del trecento « un solo, cioè Dante, 
ebbe intenzione, scrivendo, di applicar la Jingua italiana 
alla letteratura » (5). Il cinquecento poi formò decisamente la 
nostra lingua, e la determinò in maniera ch’essa, « gua- 
dagnando nella coltura e nell’ ordine, non perdè nulla af- 
fatto nella naturalezza, nella copia, nella varietà , nella 


(1) V. Zibald., II, 358. 

(2) V. Zibald., IV, 49. 

(3) V. Zibald., II, 365 © anche 142, 
(4) V. Zibald., III, 481. 

(5) V. Zibald., III, 211 sg. 
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forza e neanche nella libertà ». La formazione , 1’ indo- 
le della nostra lingua , dice il Leopardi, è « decisamen- 
te antica, cioè bellissima e liberissima, con gli altri 
vantaggi delle lingue antiche » , perchè «i cinquecen- 
tisti, oltre che sono antichi essi stessi e che si mo- 
dellarono sugli antichi classici latini e greci, seguirono, ed 
in ciò e in ogni altra cosa, il disegno e le parti di quella 
tal forma che la nostra lingua ricevette nel trecento © 
ch'essi solamente perfezionarono, compirono e in ogni parte 
regolarono, uniformarono ed armonizzarono » (1). 

Da ciò che una lingua mostra di essere quando è già 
formata, si può, secondo il Leopardi, « giudicare del più 
o meno della sua libertà, potenza, ardire, varietà, ricchez- 
za, adattabilità, pieghevolezza » (2); e la lingua italiana, egli 
osserva, e quando si stava formando e nello stesso cin- 
quecento, quando si stava perfezionando, manifestava mol. 
tissima libertà e adattabilità, e nel Guicciardini si rassomi- 
gliava al tedesco per l'oscurità e la confusione, derivanti 
dall’ abuso della potenza ch'essa aveva <« di abbracciare 
con un solo periodo un' infinità di sentenze, di concate- 
nare insieme mille pensieri, di chiudere un ragionamento, 
un discorso intero, un intero sistema o circuito d'idee in 
un solo periodo » (3). Esteriormentela nostra lingua, aggiun- 
ge il Leopardi, «si rassomigliava al tedesco nell’ abuso 
dell’inversioni, delle figure, di tutte le facoltà non logi- 
che che può possedere una lingua ». Le inversioni, di cui 
qui egli intende, non son quelle « trasposizioni di parole 
e intralciamenti di periodi alla latina, sconvenientissimi alla 
lingua nostra », e che dal Boccaccio e dal Bembo in fuori, 


(1) V. Zibala., III, 482. 
(2) V. Zibald., TV, 50. 
(3) V. Zibald., IV, 52. 
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e più moderatamente dal Casa, egli non trovava adope- 
rati e riconosciuti da nessun buono scrittore italiano (1). 

Dunque, secondo il Leopardi, liberissima è la nostra 
lingua, e tanta libertà le viene dall’uso d’idiotismi e ir- 
regolarità felicissime e figure diversissime, che la rendono 
facile, naturale, propria, pieghevole, e 1° allontanano dal 
«pericolo di cadere nell’ arido, nel monotono, nel mate- 
matico », dal pericolo di « geometrizzarsi » (2). E alla « geo- 
metricità » , ch' è regolarità eccessiva e quindi timidità , 
povertà, impotenza, secchezza, portarono la nostra lingua 
i pedanti al tempo del Leopardi, come tre secoli innanzi, 
proprio nel cinquecento , altri pedanti avevan tentato di 
toglierle la libertà, restringendola all'uso fattone dal Boc- 
caccio nella prosa e dal Petrarca nella poesia (3). E serva 
e geometrica era diventata dopo Luigi XIV, sotto l’im- 
pero dell’Accademia, la lingua francese, che per l’addie- 
tro, anzi da principio, era, come l'italiana, « piena d’idio- 
tismi e di belle e naturalissime irregolarità; piena di va- 
rietà; sudordinatissima allo scrittore © suscettibile di prendere 
quella forma e quell’ abito che il soggetto richiedesse o 
il carattere dello scrittore, o che questi volesse darle ; 
adattata a diversissimi stili; piena di nerbo o di grazia, 
di proprietà, di evidenza, di espressione; coraggiosa; niente 
schiva degli ardiri; parlante ai sensi ed alla immaginativa 
e non solamente all’ intelletto; pieghevole, robusta 0 de- 
licata secondo l’occorrenza; piena di sève, di sangue e di 
colorito » (4). Or la lingua italiana, per esser fortunatamente 
rimasta libera, è « piuttosto un complesso di lingue che 


(1) V. Zibatd., II, 132. 
(2) V. Zibatd., II, 131 Sg. 
(3) V. Zidald., IV, 9. 
(4) V. Zibatd., IL, 133. 
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una lingua sola», può tanto variare secondo i soggetti e 
il carattere degli scrittori, che « quei diversi stili paiono 
quasi diverse lingue, non avendo presso che alcuna rela- 
zione scambievole » (1). 

Ed ecco per il Leopardi un’altra distinzione di lingue: 
accanto alla italiana che, per esser quasi un aggregato 
di lingue, si può dire mo/teflice, si ha la francese che, geo- 
metrizzata, da Luigi XIV in poi, e ridotta, come diceva 
il Fénelon, a una processione di collegiali, è lingua unica. 
Una prova della molteplicità dell’ italiano e della unicità 
del francese il Leopardi trova nella « facoltà del tradur- 
re », che, scarsa in questo, è grande, potentissima in quello, 
adatto , come si ritiene del tedesco , ad assumere il ca- 
rattere e la forma di qualunque lingua, scrittore e stile (2). 
E trova poi nella unicità di una lingua l'attitudine a dif- 
fondersi, a diventare universale , come è accaduto della 
francese. L’italiana invece, che non è una lingua sola e 
che varia secondo i varii soggetti e stili e caratteri degli 
scrittori, s'impara con fatica dagli stranieri (3). Una lingua 
che abbia ricchezza, varietà, armonia, grazia, evidenza, 
è impedita a diventare universale da questi stessi suoi 


pregi, i quali non possono essere apprezzati e gustati che 


dai nazionali, ed esigono « abbondanza d’idiotismi, figu- 
re, insomma irregolarità, che quanto sono necessarie alla 
bellezza e al piacere, il quale non può stare mai colla 
monotonia e collo scheletro dell’ordine matematico, tanto 
nocciono alla mera utilità, alla facilità » (4). Se la lingua fran- 
cese , dice il Leopardi, «avesse quanto si richiede per 


(1) V. Zibald., I, 389. 
(2) V. Zibald., I, 390. 
(3) V. Zibald., I, 389. 
(4) V. Zibald., I, 337 sg. 
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esser bella, e se fosse ricca e varia, e se non fosse piut- 
tosto geometria che lingua, non sarebbe universale ». Il 
mondo se ne serve, aggiunge egli battendo sopra il so- 
lito chiodo, «come delle formole o dei termini di una 
scienza, noti e facili a tutti, perchè formati sullo sterile 
modello della ragione, o come di un'arte o scienza pra- 
tica, di una geometria, di un’ aritmetica, comuni a tutti 
i popoli » (1). 

Se appare ancora pieghevole, varia, libera, molteplice, 
non è dunque passata la lingua italiana dal secondo « stato », 
di sviluppo al terzo, dallo «stato di natura formata o re- 
golata » allo «stato geometrico », Come il Leopardi ha 
avvertito, essa corse pericolo, e non una volta sola, 
di geometrizzarsi, ma non si è geometrizzata: può, si ca- 
pisce, divenir geometrica sotto la penna di questo o quello 
scrittore, ma per sè stessa presenta tutti i caratteri d’una 
lingua libera, poetica, ardita. Se geometrica esce di mano 
allo scienziato, può riprendere, adoperata dal poeta, buona 
parte delle qualità di natura. 


II. 


Or la natura, dice il Leopardi, a nessun altro genere 
di uomini parla sì vivamente, immediatamente, frequen- 
temente, come al volgo, e da nessuno, come da questo, 
è così bene e felicemente e così al vivo e propriamente 
espressa. Dalla « favella popolare », per conseguenza, si 
ha più da attingere « la proprietà e quindi i’ energia, la 
concisione, ben diversa dalla precisione, e tutte le qualità 
che derivano dalla proprietà ». E bisogna lasciar dire i 


(1) V. Zibald., I, 391. 
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« mezzi filosofi » , i quali , perchè « il volgo non può es- 
sere il legislatore della favella scritta, nè la lingua vol- 
gare può mai bastare ai progressi dello spirito umano, nè 
alla determinazione, distinzione e trasmissione delle cogni- 
zioni », pretendono che la lingua scritta si apparti dalla vol- 
gare, ed escludono affatto questa da quella, sforniti come 
sono di bastante filosofia « per distinguere il bello dal 
vero, e quindi la letteratura e la poesia dalle scienze, e 
vedere che prima fonte del bello è la natura », che sappia- 
moachi, e per bocca di chi, suol parlare più sinceramente (1). 
E «ricchezza che importi varietà, bellezza, espressione, 
efficacia, forza, brio, grazia, facilità, mollezza, naturalez- 
za, non l’avrà mai, non l’ebbe e non l’ha veruna lingua, 
che non abbia moltissimo, e non da principio soltanto , 
ma continuamente, attinto al linguaggio popolare » (2). Con 
quella ricchezza non ha punto che vedere la « filosofica e 
logica », ch'è ricchezza di parole precise e modi geome- 
trici; anzi la lingua che acquista, come ha fatto, a giudi- 
zio del Leopardi, la francese, questa seconda ricchezza, 
si spoglia necessariamente della prima, perde cioè le qua- 
lità di natura, assumendo quelle di ragione, che costitui- 
scono per la lingua il così detto « stato geometrico ». Se 
non che, avverte il Leopardi, attingere al linguaggio po- 
polare non significa scrivere come il popolo parla, ma ri- 
durre ciò che da questo si prende alle forme, alle leggi 
della lingua nazionale. Non deve un autore trasportar di 
peso quelle voci e frasi dalla bocca del popolo al proprio 
scritto, « se già non fossero interamente adattate per sè 
nedesime », ma nobilitarle, formarle, comporle «in ma- 


(1) V. Zibald., III, 35. 
(2) V. Zibald., IIl, 32. 
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niera che non dissuonino nè dissomiglino dalle altre che 
l’arte ha introdotto nello scrivere ed ha polite » (1). 

La nostra lingua è ricca e varia, perchè moltissimo ha 
attinto alla parlata popolare, segnatamente, aggiunge il Leo- 
pardi, toscana. Parole e frasi, « proprie di una sola pro- 
vincia, e bene spesso di una sola città e anche meno », 
introdotte nell’ uso letterario © accarezzate prima dagli 
scrittori di quella provincia © città e poi a mano a mano 
da tutti gli altri scrittori d'Italia, « son divenute italiane, 
di toscane o altro che erano » (2). Di toscane soprattutto; non , 
solo perchè toscani sono stati i primi buoni scrittori ita- 
liani e hanno diffuso e stabilito nella lingua letteraria pa- 
role ed espressioni del proprio dialetto, ma perchè « quel 
dialetto forse ancora per sè stesso era più grazioso ed an- 
che meno irregolare meno goffo e meno storpiato e bar- 
baro degli altri e meno difforme a sè stesso, nelle strut- 
ture, nelle forme delle parole e modi ». E il Leopardi ag- 
giunge, che « non essendo mai cessato negli scrittori to- 
scani e italiani lo studio e l'imitazione della favella popo- 
lare, massime toscana >, la lingua italiana si è venuta, sin 
da principio e mediante la letteratura, arricchendo di parole 
e modi in uso presso uno de’ popoli più vivaci, immaginosi 
e inventivi della penisola. Da questo fatto stesso egli cava 
pure la conseguenza, che «la letteratura e non il popolo, 
anche riguardo alle voci popolari, viene ad essere la vera 
e principale sorgente della ricchezza e perfezione di no- 
stra lingua » (3). Conseguenza che può parer curiosa anche 
in quest'altra forma, che cioè «il linguaggio popolare è 
ricca e gran sorgente di bellissime voci e modi, non vera- 


(1) V. Zibald., TII; 175» 
(2) V. Zibald., III, 31. 
(3) V. Zibald., III, 32. 


mente alla lingua scritta, ma propriamente allo scrittore» (1). 
In sostanza, però, il Leopardi intende dire, che dal po- 
polo le parole e i modi salgono alla lingua ed entrano a 
farne parte attraverso le opere degli scrittori, nelle quali 
ricevono una vita duratura, © quindi dalle opere lettera- 
rie. dalla letteratura è la lingua arricchita veramente e 
perfezionata. Del resto il Leopardi sèguita a riconoscere 
1° idioma popolare come <« fonte essenziale e principale » 
della bellezza d’ una lingua, € della bellezza «la quale 
conviene alla vera poesia ed alla bella letteratura », sì di- 
versa dall’ altra necessaria alle scienze. Chè se si scono- 
scesse quella fonte popolare , non si potrebbe ammirar 
tanto, come si fa, il Caro. di cui le verissime, finissime e 
carissime bellezze, e nelle prose e ne’ versi dell’Eneide, de- 
rivano «da un grandissimo uso e possesso del linguaggio 
toscano volgare e da una giudiziosissima applicazione di 
questo ai diversi generi della letteratura , dai più bassi 
fino ai più alti, dalle lettere familiari fino all’epopea » (2). 

Ben fecero, dice il Leopardi, i nostri scrittori ad at- 
tingere al volgare toscano più che agli altri volgari d’I- 
talia, ma scezocca , assurda , pedantesca , ridicola è la conse- 
guenza, che non si possa attingere se non da quel volgare, 
che gli scrittori non possano scrivere se non come parla 
il volgo toscano, che da esso dipenda in tutto e per tutto 
la lingua e letteratura italiana. Non la letteratura, oppone 
il Leopardi, è subordinata al volgo, ma il volgo total- 
mente alla letteratura, e < quello è ai servizi e giova ai 
comodi di questa e non già questa di quello ». La lette- 
ratara « dispone della favella che prende dal volgo», e 
«le aggiunge quel che le piace e se ne serve fin dove 


(1) V. Zibald., III, 75. 
(2) V. Zibald., III, 33. 
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può, e dove la favella del volgo non le può servire, l’ab- 
bandona o in parte o in tutto ». Abbiam lodato, sèguita 
a dire il Leopardi, la lingua italiana scritta, pn si è 
giovata del linguaggio popolare più e meglio forse. di qua- 
lunque altra lingua moderna, e non l’ha mai licenziato dal 
proprio servizio, come han fatto le altre, ma non perchè 
«si sia sottomessa alla favella del volgo, molto meno del 
volgo di una sola provincia 0 città » (1). Han fatto malissi- 
mo , egli osserva, molti scrittori a prendere dal volgare 
toscano più di quello che fosse intelligibile o aggradevole 
o che, non sconvenendo all’indole e alle forme della lin- 
gua italiana regolata e scritta, potesse di provinciale di- 
venir nazionale; e perciò essi devono ritenersi per scrit- 
tori non già nazionali, ma provinciali ovvero anche « op- 
pidani » (2). 

Firenze, osserva il Leopardi, non è stata nè è la capi- 
tale d’Italia, come fu Roma del mondo latino, e come è 
stata ed è Parigi della Francia; è stata sì considerata il 
centro della lingua italiana, ma come tale «non può nè 
pretendere nè esercitare di fatto una più che tanta in- 
fluenza ». Nè basterebbe a Firenze essere la capitale d’I- 
talia per vantar pieno e durevole impero sulla lingua: 
dovrebbe avere anche la prerogativa dell’ influenza poli- 
tica e l’altra principalissima dell’influenza sociale, « che 
è data da una maggioranza di coltura e letteratura e che 
si esercita mediante queste » (3). Tal maggioranza, soggiun- 
ge il Leopardi, Firenze e la Toscana l’ebbero dal trecento 
al cinquecento, ma poi l’ hanno perduta. Del resto egli 
non crede un vantaggio, che una città diventi arbitra della 


(1) V. Zibald., III, 34. 
(2) V. Zibald., II, 35. 
(3) V. Zibald., IV, 63. 
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lingua d'una nazione. Per vasta, popolosa e abitata o fre- 
quentata ch’essa sia da forestieri, la lingua prende sem- 
pre un’indole determinata, si circoscrive entro certi con- 
fini, s'uniforma, s’equilibra per tutti i versi, e perde quella 
libertà da cui, come abbiam visto,-le vengono le migliori 
e più efficaci doti (1). La lingua latina fu poco libera (il che 
non ‘dovrebbe immaginarsi d’ una lingua antica) , perchè 
non fu:mai, e nella sua primitiva forma e quando fu ap- 
plicata alla letteratura, che la lingua-romana, cioè quella 
d'una sota fa. Invece la lingua greca fu preservata dalla 
servitù, perchè, fra le altre cose, il suo carattere sostan- 
ziale era già da tempo formato, quando prevalse, per la 
superiorità d'Atene, la lingua attica (2). Dove la società e la 
lingua parlata esercitano , come è accaduto in Francia, 
una forte e irresistibile influenza sulla lingua scritta e 
sulla letteratura, ivi l’una e l’altra, dice il Leopardi, ac- 
quistano indispensabilmente « un carattere di stretta uni- 
formità e quindi di coartazione, di necessità, di poca li- 
bertà, un carattere intollerante di novità individuali e di 
decisa originalità » (3). Il Leopardi riconosce come una delle 
principali cause della libertà, varietà, ricchezza della lin- 
gua italiana la mancanza di capitale, di società nazionale, 
di unità politica e di un centro di costumi, opinioni, spi- 
rito, letteratura (4). Ed egli si ribella a una tirannia di Fi- 
renze in fatto di lingua, a una soggezione, quale propu- 
gnano molti ai suoi tempi, «più scrupolosa di quella stessa 
che una vastissima capitale, un deciso centro ed immagi- 
ne e modello e tipo di tutta la nazione ed una strettissi- 


(1) V. Zibala,, IV, 31. 
(2) V. Zibald., IV, 32 Sg» 
(3) V. Zibala., IV, 31 Sg. 
(4) V. Zibald., IV, 65. 
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ma e uniformissima società impone alla lingua e lettera- 
tura francese » (1). 

Il Leopardi approva, mi pare, quel che s’affermava nella 
Introduzione a una traduzione francese del Botta, cioè che 
la lingua italiana non si formò nelle corti, ma in una re- 
pubblica tempestosa, dove « esprimere l’energia de’ senti- 
menti popolari, non già fornire occorreva locuzioni tempe- 
rate a gente placida o simulata » (2). Anzi trova, che questa 
è una ragione da aggiungersi alle altre sue per spiegare 
come la lingua italiana scritta, la dwona e vera ed antica 
lingua, sì sia poco divisa dalla parlata; e le altre ragioni 
sue sono la natura antica de’ tempi, ne ‘quali la nostra lin- 
gua e letteratura fu formata, e fa «poca società civile 0 
conversazione d’Italia » (3). Or la repubblica tempestosa di 
quella Introduzione francese non è se non il comune di Fi- 
renze, e quindi si potrebbe ritenere, che anche il Leopardi 
ammetta in gran parte l'origine fiorentina della nostra lingua 
letteraria. Che poi la « poca, conversazione » abbia tenuto 
la lingua scritta più stretta alla parlata, e conservato @ 
quella il nativo carattere popolare , potrebbe parere a 
prima giunta una contradictio în terminis; ma il Leopardi in- 
tende dire, che in Italia non c’ era stata, come in Fran- 
cia, una società civile che avesse imposta la lingua della 


(1) V. Zibala., IV, 34- 

(2) L. DE SEVELINGES tradusse in francese (Paris, 1812) la Storza 
della indipendenza degli Statî Uniti del BOTTA, e vi premise una bella In- 
troduzione, di cui la seconda parte (pp. LX - LKXXVI) ritrae vivacemente 
le condizioni della nostra lingua e le contese de’ letterati d'allora. La figura del 
Botta come scrittore e come restauratore della lingua spicca nel suo giusto ri- 
lievo in questa Introduzione, che il Leopardi cita nella traduzione ital. di L. 
Rossi, e che merita d'esser letta c considerata nel suo lucido originale. Qual- 
cosa ne cavò lo stesso Leopardi. V. Zibatd., IV, 66. 

(3) V. Zidald., IV, 67. 
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conversazione, non s'era avuta una lingua di società o di 
conversazione, limata, raffinata, ricercata, quale era la lin- 
gua scritta in Francia, dove era regola parler comme tout 
le monde e scrivere sempre come si conversava. Per il Leo- 
pardi una lingua ha tanto più del familiare e del popolare, 
quanto più la nazione scarseggia di società, ed è nella 
stessa proporzione più energica, vera, varia, potente, ricca, 
bella; e le due proporzioni ricorrono insieme nel formarsi 
della lingua italiana, che meravigliosamente s'acconcia ad ogni 
maniera d'argomento, dallo stile alto dell'epopea a quello scen- 
dendo della narrazione più familiare (1). 


HI. 


Se fonte di ricchezza per una lingua è la parlata del 
popolo (e per la nostra la parlata fiorentina o toscana più 
che le altre parlate italiane, le quali certamente non vanno 
trascurate), deve pure una lingua, dice il Leopardi, far 
fruttare il proprio capitale mediante la composizione e la 
derivazione delle parole. Tutte le lingue colte hanno da 
principio avuto e largamente adoperato la «facoltà dei 
composti e derivati», senza la quale « nessuna sarebbe 
mai pervenuta a quello che si chiama o ricchezza o col- 
tura o anche semplice potenza di discorrere di molte cose, 
o di alcune particolarmente e specificatamente » (2). Quante 
radici o parole primitive ci vorrebbero per significare 
tutte le cose occorrenti e tutte le loro differenze, grada- 
zioni e sfumature, se non potessimo combinar quelle parole 


(1) Queste parole in corsivo appartengono alla cit. traduz. della bella Introdu- 
zione francese. V. Zibald., IV, 67. 
(2) V. Zibald., Il, 196. 
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insieme e da una derivarne piùvaltre ? Una-lingua che fosse 
tutta compostà di sole radici, e ne avesse,tante quante le 
idee da esprimere, non si potrebbe possedere e usare. La 
composizione e la derivazione sono appunto i mezzi più 
semplici e veri per aversda un piccolo numero di elementi 
o radici infinite parole, e a questi mezzi ricorre una lin- 
gua appena comincia a divenire un po’ colta e\ad aver 
bisogno di significare molte cose chiaramente e distinta- 
mente. Introdurre poi nuove radici quando si possono far 
fruttare le già esistenti, sarebbe come far debiti, mentre 
si può viver del proprio, amministrato bene. D'altra par- 
te le parole resultanti da nuove ignote radici starebbero 
ai composti e ai derivati fioriti di tra le vecchie, apparte- 
nenti all’avito tesoro della lingua, come i lermini alle pa- 
role proprie (1), e non abbiam dimenticato quanto, secondo 
è il Leopardi, una lingua scapiti*in bellezza con l' uso 
î ‘de’ termini. 

Le lingue antiche si servirono assai largamente e ardi- 
tamente della facoltà di comporre e derivare, perchè dispo- 
nevano d’uno scarso numero di parole originarie o radi- 
cali, delle quali, invece, abbondano le lingue provenienti 
da altre già perfezionate e letterarie, come sono le moder- 
ne, e com’ è la nostra, in cui son divenute radicali o in 
qualuque modo semplici e indipendenti infinite parole che 
in latino erano evidentemente composte 0 derivate (2). Or 
: quest’abbondanza di radicali ha fatto quasi dimenticare l’uso 
: di derivar parole e principalmente di comporle insieme , 
î e l’ha con ciò reso assai difficile a chi voglia richiamarlo. 
Ma, pur così cresciute di numero, le parole originarie © 
radicali potran mai bastare a significare efficacemente tante 


(1) V. Zibatd., IL, 198. 
(2) V. Zibald., IV, 244. 
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idee quante ne rampollano nel cervello umano? potran 
mai «bastare al continuo e sempre nuovo bisogno della 
società favellante » ? Se non si vuol ricorrere a imprestiti 
stranieri e, nella novità delle idee, conservar pura la no- 
stra lingua, bisogna coltivarne e farne fruttare le radici (1). 
I greci, «avendo alle mani facile e pronto e spendibile 
il capitale proprio », maestri com'erano nella composizio- 
ne e nella derivazione , «non si curarono dell’ altrui , il 
quale sarebbe stato loro più difficile a usare e manco ma- 
nuale » (2). 

Che la nostra lingua sia, per natura, dispostissima ai 
composti, son prova al Leopardi le non poche particelle, 
come 77 0 re, stra, arci, dis, fatte apposta per la composizio- 
ne; i non pochi composti con 72, #2, sopra, sotto ecc., i quali 
mostrano l’attitudine delle nostre preposizioni, non minore 
di quella delle preposizioni greche e latine, e comune an- 
che ad alcuni nostri avverbii, a unirsi in composizione con 
altre parole; e i composti di più parole, non scarsi e usi- 
tatissimi, come va/entuomo, passatempo, capomorto, beccafico, 
tagliaborse. Dante introdusse subito «la facoltà, il .corag- 
gio ed anche l’ardire » de’ composti con preposizioni, av- 
verbii e particelle, quali, ad esempio, dare, intuare, im- 
miare, disguardare (3). E di composti ne presentano anche altri 
de’ nostri antichi scrittori; due arditi, z2ste/larsi e inarena- 
re, ne foggiò il Chiabrera (4). Intanto, dice il Leopardi, men- 
tre si conserva buona parte de’ composti che si son tro- 
vati in uso, non si gradiscono i nuovi. Ma se gli scrittori 
non hanno più quella facoltà de’ composti ch’ebbero in 


(1) V. Zibald., IV, 247. 

(2) V. Zibald., IV, 248. 

(3) V. Zz0ald., II, 171; VII, 155 sg. 
(4) V. Zibald., 1, 111, 
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altri tempi, ne resta loro ancor tanta « da potere, senza 
la menoma affettazione, formare e introdurre molti nuovi 
composti, chiarissimi, facilissimi, naturalissimi, mollissimi 
per l’una parte, e per l’altra utilissimi, specialmente con 
preposizioni e particelle » (1). L’Alfieri ne formò molti, e di 
arditissimi, e quando gabella il Voltaire per disinvenzore, 
dice con questo nuovo composto , osserva il Leopardi , 
«tanto e tal cosa, quanto e quale appena si potrebbe dire 
per via d'una lunga circollocuzione o spiegare e sminuz- 
zare pazientemente, stemperatamente , languidamente in 
un periodo » (2). Fors’egli non approverebbe tutti i composti 
o derivati alfieriani, ma crede bene che i più valgano a 
provare « quante idee sottili o rare o non mai ancora pre- 
cisamente significate, quante cose difficilissime e quasi im- 
possibili ad esprimersi in altro modo (anche con voci fo- 
restiere) , si esprimano chiarissimamente e precisamente 
e facilmente con questo mezzo, senza punto uscire dalla 
lingua nostra e senza quindi nuocere alla purità ». 

Se nella facoltà de’ composti la lingua italiana, per colpa 
più nostra che sua, cede alla greca e alla latina, in quella 
de’ derivati, dice il Leopardi, per l’uso che ne ha saputo 
fare, le supera entrambe (3). Possiede pure una grande quan- 
tità e varietà di tipi o conii « per poter formar voci e modi 
di uno stesso genere di significazione », come sono, per 
esempio, le tante desinenze frequentative, diminutive, di- 
spregiative de’ verbi, le tante accrescitive o diminutive 
de’ nomi e aggettivi; e in questa abbondanza di conii, 
che, nella loro molteplicità in ciascun genere, hanno 
un valore ben determinato, vince d’ assai qualunque lin- 


(1) V. Zibald., Il, 172. 
(2) V. Zibald., IV, 251. 
(3) V. Zibald., III, 67. 
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gua (1). Se non che i derivati di questa specie rientrano tra 
quelli di nessun ardire, come il lorvamzenze usato dal Caro ha 
l’Eneide e non registrato a tempo debito dalla Crusca (2) 
Leopardi trova più utili i derivati d'un certo ardire, e rap- 
presentanti il maggior frutto che si possa cavare dal pro- 
prio capitale linguistico, nel quale vorrebbe comprese an- 
che le radici nuove, non già straniere, nè attinte alle lin- 
gue madri, ma italiane, e non inventate dallo scrittore, 
ma venute in uso nel linguaggio della nazione o anche 
nelle scritture più rozze e impure (3). Or togliere, come pen- 
sano i bravi puristi, questa facoltà di significar le nuove 
idee col derivare nuove parole da altre esistenti, vale, dice 
il Leopardi, quanto « seccare una delle principali e più pro- 
prie ed innate sorgenti di nostra lingua » (4). ) Mentre quei pe- 
danti vogliono eternare parole, modi, significati, grafie, in- 
flessioni, che sono la parte mortale d’una lingua, le voglion 
poi distruggere la immortale, cioè le facoltà che costitui- 
scono il suo carattere, le facoltà creatrici esplicantisi, tra 
l’altro, nella derivazione e nella composizione (5). 

Con queste considerazioni sulla facoltà de’ composti e 
derivati, notiam pur di passata, mostra il Leopardi di saper 
frugare in una lingua le più riposte e varie energie, e di 
saperle valutare e mettere in evidenza: in lui, si direbbe, 
il filologo acuto e profondo s'industria a preparare un buon 
materiale linguistico allo scrittore. Queste considerazioni 
fan ricordare un bel trattato di A. Darmesteter sui com- 
posti francesi. Il Leopardi e il Darmesteter s' accordano 


(1) V. Zibald., VI, 431. 
(2) V. Zibala., Il, 183. 
(3) V. Zibald., II, 184. 
(4) V. Zibald., III, 27. 
(5) V. Zibald., III, 68 sg. 
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nel rilevare la grande utilità della composizione e deriva- 
zione, il gran guadagno che ne hanno ricavato le due lin- 
gue romanze, e ancora ne ricaverebbero. Il Darmesteter, 
alla sua volta, si lamenta che il francese non profitti più 
delle sue otto specie di composizione, e specialmente di 
due d'esse, trascurando una facoltà preziosa che potrebbe 
dare più vivacità e splendore alla frase, e toglierle un 
po’ della sua rigidità e della sua inflessibile logica (1), un 
po’, scriverebbe il Leopardi , della sua <« geometricità ». 
E il Darmesteter ricorda Victor Hugo che nella sua ultima, 
maniera ha cercato di resuscitare certi composti, special- 
mente quelli per apposizione, resultanti dal collegamento 
di due sostantivi, di cui l’uno diviene epiteto dell’altro (2). 


IV. 


La lingua italiana ha, secondo il Leopardi , un altro ca- 
pitale di cui può e deve profittare, formato da quelle che 
egli chiama ricchezze più o meno disusate, ma infinite e 
bellissime, e che, se antiche di fatto, non lo sono di va- 
lore, di forma, di conio (3). Essa veramente non s'è mai spo- 
gliata della facoltà d’adoperar parole, frasi, locuzioni del 
suo vecchio fondo, purchè intese senza difficoltà e non 
affettate ; le quali anzi, «cavate più da presso dalla na- 
tura », rappresentano al vivo le cose, e ne ridestano più 
prontamente e sensibilmente le immagini (4). Nemmeno 


(1) V. DARMESTETER, ZVatté de la formation des mots composes dans 
la langue frangaise, Paris, 1894, p. 276. 

(2) V. DARMESTETER, 0. cil., 278 Sg. 

(3) V. Zibald., IIL, 424. 

(4) V. Zibald., I, 404 sg. 


3 = a" Ùa +77 


or 


la lingua tedesca, osserva il Leopardi, ha rinunziato alle 
sue antiche ricchezze, e il Werther abbonda di « studiati 
e begli ed espressivi arcaismi » (1). Parole e modi, 
usati dai nostri scrittori antichi e antichissimi, possono ca- 
dere così naturalmente e mollemente nel nostro discorso 
da non sentirsene, se anche conosciuta, l'antichità, e da 
parere modernissimi e di zecca; e somigliano «a quelle 
frutta che intonacate di cera si conservano per mangiarle _ 
fuor di stagione e allora si cavano dalla intonacatura vi- 
vide e fresche e belle e colorite come si cogliessero dalla 
pianta » (2). In quel fondo tuttora disponibile il Leopardi, 
dobbiam credere, comprende gli sragionamenti e i disor- 
dini grammaticali, com’ egli li qualifica , che commisero 
molti scrittori del trecento per essere ignari di greco e 
corti a latino, e quindi mancanti d'una lingua buona e 
regolata, su cui modellarsi, e che hanno avuto, benchè er- 
rori, il nome di proprietà della lingua (3). Non è a dubitarne 
neppure, se egli dice che la lingua francese è tanto meno 
ricca dell’italiana anche perchè, negando autorità ai suoi 
scrittori antichi, meno conserva di quelle « aberrazioni dal- 
l'ordine dialettico dell’orazione », di cui essi abbondarono 
o quanto i nostri 0 più ancora (4). Sragionamenti , di- 
sordini, aberrazioni grammaticali, che, stando al suo si- 
stema, sarebbero come tante voci della natura non rego- 
lata ancora dall’ arte e dalla ragione, e destinate poi a 
tacere nello «stato geometrico » della lingua. 

L'idioma nostro può disporre delle sue ricchezze anti- 
che, perchè non è stato mai, come il francese, riformato 


(1) V. Zibatd., III, 30. 
(2) V. Zibald., II, 402 sg. 
(3) V. Zibald., IV, 316. 
(4) V. Zibald., IV; 317. 
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da un'accademia e ristretto alle parole comunemente in 
uso al tempo di essa o anche dopo, senza poter adope- 
rare « quanto di buono, d' intelligibile, d’ inaffettato » si 
trovava negli scrittori anteriori (1). Che se volessimo, dice il 
Leopardi, tener conto dell’opera della Crusca, e conside- 
rarla come una riforma, l'accademia italiana avrebbe agito 
in senso opposto alla francese, « avrebbe , cioè, ristretto 
la nostra lingua all’ antico ed all’ autorità degli antichi, 
escludendo il moderno e 1° autorità de’ moderni, cosa che 
siccome ripugna alla natura di lingua viva, così non me; 
rita alcun discorso » (2). Fatto sta invece, che in Italia, sce- 
mato col tempo lo studio della lingua e de' classici, sono 
andate e vanno in disuso infinite parole o frasi, fresche 
tuttavia e vegete, quantunque antichissime: e pure, se di 
tratto in tratto, qua e là, questa o quella si vien adope- 
rando da qualcuno, non c' è chi non l' intenda e ricono- 
sca e senta per parola italiana. Alle sue ricchezze anti- 
che, soggiunge il Leopardi, la lingua nostra non può ri- 
nunziare senza rinunziare alla sua indole ch' è, come ab- 
biam visto, di natura antica. Potrà ben rinunziare a questa 
o quella voce o locuzione, 0 anche, con l’andar del tempo, 
alla maggior parte delle voci e locuzioni primitive, ma 
sempre a queste dovrà, fedele alla sua indole, far cor- 
rispondere nella forma le voci o locuzioni nuove ; altri- 
menti finirebbe col comporsi di elementi e ragioni e spi- 
riti discordanti e col corrompersi (3). 

Non è chiusa alla nostra lingua , dice il Leopardi , la 
sorgente ond’ essa è scaturita, e può e deve continuare 
a nutrirsi della lingua latina, che non solo 1’ ha « pro- 


(1) V. Zibald., III, 425. 
(2) V. Zidatd., III, 427. 
(3) V. Zibala., Il, 428. 
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dotta, ma formata e cresciuta sì largamente » (1). E di de- 
rivar parole e modi dal latino non si potrebbe rimprove- 
rare uno scrittore italiano, come, e giustamente, un critico 
tedesco ne rimproverava Herder, perchè la lingua tedesca 
non si trova nelle medesime condizioni della italiana, e 
ad essa, che non è figlia della lingua latina, deve bastare 
quel tanto che n’ ebbe a togliere, a’ tempi antichi, nelle 
communicazioni co’ romani (2). E « fonte ricchissima e adat- 
tatissima anch’ essa alla nostra lingua », aggiunge il Leo- 
pardi, è la bassa latinità, perchè, essendo l’ italiano de- 
rivato dalla corruzione del latino, « le parole e i modi 
della bassa latinità, se sono barbare rispetto al latino, nol 
sono all’italiano », e tante parole, infatti, dell’ottima lin- 
gua italiana appartengono precisamente alla bassa latini- 
tà. S' intende , avverte subito il Leopardi , che bisogna 
distinguere i diversi generi di bassa latinità; quella ger- 
manica, per esempio, non sarà adattata a sommistrar ma- 
teriale alla nostra lingua (3). 

Adattatissima pure ad « arricchire e rifiorire la lingua 
italiana d’ infinite e variatissime forme e frasi e costrutti 
e idiotismi » è per il Leopardi la lingua greca. La quale, 
quanto a' modi, si può considerare come madre della no- 
stra una volta che la lingua latina, onde deriva la nostra, 
si formò in grandissima parte sui modi della greca, in 
grazia degli scrittori che, sin da principio, se l’eran pro- 
posta ad esemplare. Il Leopardi osserva una evidentissi- 
ma e somma affinità d'andamento fra il greco e l'italia 
no, specie l’ italiano più puro e più nativo e vero, cioè 
quello del trecento ; anzi, seguendo la Staél, trova con- 


(1) V. Zibald,, Il, 293 © anche I, 151 sgg» 
(2) V. Zibald., I, 292. 
(3) V. Zibatd., Il, 293 Sg. 


formi la costruzione grammaticale greca e la italiana. Pos- 
siam dal greco derivare i modi e non le parole, per rispet 
quali la lingua greca non è madre dell’ italiana : 


to alle 
a presa dal greco e messa tra le vere italiane 


una parol 
avrebbe gli stessi difetti del « termine », perchè di essa 
non si sentirebbe, come delle altre si sente o ‘par di sen- 
tire, la derivazione immediata dalla cosa; «il qual sen- 
timento è quello che produce la vivezza ed efficacia © 
limpida evidenza dell’ idea, quando si ascolta una paro- 
la » (1); quella parola sarebbe forse precisa, ma non chiara, 

E se il Leopardi non consentiva al Chiabre- 
come ondisonante , « che 
vava certo il modo 


non propria (2) 
ra le voci composte alla greca , 
la nostra lingua non ama » (3), appro 
greco del sostantivo astratto per l'aggettivo, che quegli 
introdusse, e che brilla ora nella macchietta carducciana 
del bifolco umbro che, co’ fianchi cinti di caprine pelli, 


regge il dipinto plaustro e la forza 
de’ bei giovenchi (4). 


Anche il Giordani riteneva « gentilissimo e fortunatissimo 
artificio » trasportare in italiano quanti più si potessero 
de’ bei modi greci, ma « grossa pedanteria e goffa ciar- 
lataneria (com'è dei medici) grecizzare nei vocaboli » (5). 


(1) V. Zibald., II, 290. 

(2) V. Zibald., II, 291 Sg: 

(3) V. Zibald., I, DI2. 

(4) V. Alle fonti del Clitumno. 

(5) V. GIORDANI, Scritti scelti e annot. da G. Chiarini, Firenze, 1890, 
p. 153. Sull’uso di derivare parole dal greco fa acute osservazioni R. DE 
GOURMONT nell’ Esthetigue de la langue francaise, Paris, 1899 (capp. II, 
V e VI). Notevole in questo libro è anche il cap. VII, in cui la. dice il 
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All’ italiano , dice il Leopardi, possono somministrare 
parole e modi anche le lingue sorelle. Ma in queste, egli 
avverte , bisogna distinguere ciò ch’ è proprio loro, in 
quanto lingue diverse dalla nostra, da ciò che spetterebbe 
a tutta la famiglia ma solo per caso si trova esser pro- 
prietà d’ un solo individuo di essa e non d' altri, o d'al- 
cuni sì e d'altro no; ciò che ha di suo quella tal lingua, 
in quanto essa si strania dalla nostra, da ciò che le appar- 
tiene, in quanto essa si confà con la nostra. Or s'intende 
che la lingua italiana può prendere dalla francese o dalla 
spagnuola solo ciò che nella comune derivazione dal latino 
sarebbe potuto toccare ad essa e invece toccò all’ una o al- 
l’altra delle lingue sorelle; insomma delle altre lingue è 
atto alla nostra, che può quindi appropriarsene, solo ciò 
che conviene al carattere generale della famiglia. Questa 
parola o locuzione forestiera, recante l’ impronta originaria 
latina, può presso di noi parere un arcaismo, mentre un 
neologismo o barbarismo sarebbe la parola o locuzione 
tratta di tra quelle, per cui l’ una o l’ altra delle lingue 
sorelle si diversifica particolarmente dalla nostra (1). 

La quale, secondo il Leopardi, potrebbe derivar non 
poco dalla lingua spagnuola, non solo perchè assai le 
rassomiglia per suoni e per costrutti (2), ma anche, e so- 
prattutto, perchè si arricchì di voci e locuzioni spagnuole 
nel cinquecento, proprio quando « ricevè la sua piena 
forma e perfezionamento e la distinta specifica impronta 
del suo carattere », e seguitò ad arricchirsene nel sei- 


latino il natural tutore del francese, e crede « qu'en face de l'anglais ct de 
l’allemand le latin est un chien de garde qu’il faut soigner, nourrir et ca- 
resser », 

(1) V. Zibald., VI, 248. 

(2) V. Zibald., V, 362. 
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cento (1). L'essersi molto attinto da una lingua sarebbe già 
per sè un'ottima ragione, perchè se ne attinga ancora: il 
canale è scavato; sta allo scrittore farvi scorrere le acque 
nella misura che creda giusta. Con ciò il Leopardi non 
consiglia di riempir la nostra lingua di spagnolismi, e 
nemmeno di latinismi e grecismi. Vuole invece introdotti 
nell’ italiano vocaboli e modi spagnuoli e latini e modi 
greci, i quali siano così bene intesi, e appaiano così spon- 
tanei e naturali da non far sentire la loro origine. E ci 
« sono nel latino molte parole, nello spagnuolo alcune, 


nel greco, nel latino e nello spagnuolo moltissimi modi 


e forme di dire (e molte significazioni di vocaboli o modi 
già fatti italiani), le quali tutte non per altro non sono 
italiane se non perchè da veruno per anche non introdotte 
nella nostra lingua » (2). Sono vocaboli e modi che, italianis- 
simi in potenza, aspettano d'esser resi tali in atto; nè 
occorre in ciò, come vorrebbero i pedanti, la sanzione 
d’uno scrittore classico (3). Latinismi, grecismi, spagnoli- 
smi, invece, sarebbero le voci, le frasi, le forme, che, tolte 
all'una o all’ altra di quelle lingue, avessero , per pro- 
pria natura o per l’uso che ne fosse fatto, un sapore 
non italiano, 

Di tutti questi fondi, il cui uso costituirebbe una gran- 
dissima parte della ricchezza e varietà, onde è suscetti- 
va la nostra lingua, e che sono il vecchio fondo italia- 
no, il fondo latino e bassolatino, il fondo greco e il fon- 
do delle lingue sorelle, si capisce che il Leopardi mette 
in massimo rilievo il primo, e l’addita con insistenza agli 
scrittori. « La lingua italiana, egli dice, ha un' infinità di 


(1) V. Zibald., V, 359. 
(2) V. Zibald., V, 368. 
(3) V. Zidald., VI, 143. 


è. -Atieeee; aid 


SAGRÌ + 


parole ma soprattutto di modi che nessuno ha peranche 
adoperati ». Tutti i classici crearono continuamente nuo- 
ve frasi, e «per verità il frasario di un solo di essi, 
massime de’ più antichi, formerebbe da sè un vocabola- 
rio ». Non sarebbe possibile, secondo il Leopardi , com- 
prendere in un vocabolario « tutti i modi di dire , otti- 
mi e purissimi, adoperati da” classici italiani e dagli stes- 
si soli testi di lingua » , e tanto meno sarebbe possibi- 
le comprendervi tutti gli altri modi ugualmente buoni 
«che sono stati usati o che si possono usare in infini- 
to » (1). E su que’ modi se ne possono creare altri, chè, 
«quando le forme o le stampe sono buone, insegnava il 
Caro al Castelvetro (come ricorda il Leopardi (2)), ogni uno 
che le sa maneggiare , vi può far dentro gli impronti e 
li getti suoi ». La novità de' modi è così propria della 
lingua italiana e così essenziale, che « non può conser- 
vare la sua forma anzica senza conservare in atto la fa- 
coltà di nuove fogge » : essa è « come coperta tutta di 
germogli, e per sua propria natura pronta sempre a pro- 
durre nuove maniere di dire » (3). Vuole quindi il Leopardi 
rispettato agli scrittori il diritto di fabbricar nuove pa- 
role e modi sopra le forme già proprie della lingua (4). Della 
quale il capitale e le forze sono pure moltiplicate, egli dice, 
dalla facoltà di dare a una stessa parola diverse infles- 
sioni, costruzioni, collocazioni, che bastano a variarne al 
bisogno il significato. Così, per esempio, si può usare 
uno stesso verbo in senso attivo, passivo, neutro, neu- 
tro passivo ; con tale o tal reggimento, accompagnato o 


(1) V. Zibald., IV, 209. 
(2) V. Zibald., IV, 211 sg. 
(3) V. Zibald., IV, 209 sg. 
(4) V. Zald., IV, 211, 
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io dall'articolo; con uno o più infiniti di altri verbi, retti 
da questa o quella preposizione, o senza preposizione af- 
fatto ; co' gerundii; con questo o quell’avverbio o parti- 
cella. Tante variazioni nell’ uso d’ una parola, adatte « a 
distinguere le piccole differenze delle cose e a circoscri- 
vere la significazione o modificarla », non hanno nemmeno 
la lingua greca e la latina; e questa facoltà di variare 
una stessa parola, che costituisce « uno de’ principali ed 
essenziali caratteri della lingua italiana formata e appli- 
cata alla letteratura », non si può, dice il Leopardi, ne- , 
gare ai nostri scrittori, se se ne servirono i fondatori e for- 
matori della lingua (1). 

Proprissima della lingua italiana è, secondo il Leopar- 
di, anche la « facoltà » delle metafore, « naturale a spiriti 
così vivaci e immaginosi come i nostri nazionali », e, a 
privarnela, la traviseremmo (2). Sa bene il Leopardi, che 
ogni lingua cresce a forza di similitudini e rapporti, e 
viene a comporsi per la massima parte di metafore (3), le 
quali finiscono per non esser più tali, perchè , a lungo 
andare, il significato metaforico mangia il primitivo, e si 
connatura col vocabolo (4). Ora queste che prima erano me- 
tafore, ma oggi non lo sono più, destano, finchè se ne 
ravvisino o sentano l’ etimologie, quasi una doppia idea, 
producono nella mente non solo la concezione ma l’ im- 
magine della cosa per astratta che sia. Per esempio, dice 
il Leopardi , il nostro costringere , che significa sforzare, 
serba ancora ben chiara la sua etimologia, e quindi ridesta 
l’immagine materiale da cui derivò « questa che in origine è 


(1) V. Zibald., III, 94 sg. 

(2) V. Zibatd., III, 94. 

(3) V. Zibald., III, 319 e anche IV, 4 sg. 
(4) V. Zibald,, IV, 259. 
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metafora »s Questo risveglio delle immagini s'ha non ne' 
termini, ma nella maggior parte delle parole proprie, e 
il complesso di tali immagini forma la bellezza e la forza 
d’ una lingua, e specialmente della nostra, che per pro- 
pria natura non ama, come la francese, i termini (1). 


V. 


Nella teoria leopardiana della lingua spiccano , come 
rilievi in una superficie piana, tre teorie particolari, che son 
quelle dell’ eleganza, della purità o del barbarismo e de’ 
sinonimi. 

Secondo il Leopardi è elegante una parola, un modo, 
un costrutto, che abbia del nuovo, dello straordinario , 
dell’ irregolare ; che abbia qualcosa di « pellegrino » 0 
d'« inusitato » (2). Anzi, se stiamo a una sua recisa affer- 
mazione , l’ « inusitato » è l' unica fonte dell’ eleganza ; 
ma ben presto egli si ricrede, perchè fa consistere l’ele- 
ganza anche nell’ « indeterminato », di cui addita un esem- 
pio classico nel virgiliano Sun? /acrimae rerum. Dobbiam 
piuttosto dire, che il Leopardi fa soprattutto derivare 
l'eleganza dal « pellegrino e diviso dal comun favella- 
re », ch’ è sempre, per un verso o per l’altro, qualcosa 
d’irregolare (3). Tra eleganza e irregolarità propende pure 
a stabilire un rapporto, per il quale l'una crescerebbe in 
proporzione dell’ altra : un rapporto da contenersi , s' in- 
tende, entro certi limiti, se per rispetto al « pellegrino del- 
le voci e de' modi » il Leopardi avverte subito che, quando 


(1) V. Zald., II, 320 sg. 
(2) V. Zibald., III, 88. 
(3) V. Zibald., III, 97. 
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fosse eccessivamente pellegrino o fosse troppo spesso usato, 
distruggerebbe l'ordine, la regola la convenienza, e sa- 
rebbe fonte di bruttezza (1). Anche a’ cinquecenttsti non pa- 
reva veramente elegante se non il pellegrino, che cerca- 
vano e trovavano nella lingua del trecento ; e uno scrit- 
tore tanto più era stimato elegante, quanto più adope- 
rava la lingua di quel secolo e meno la sua propria (2). 

Delle due parole mercatura e commercio, per esempio, la più 
usata per significar #raffico è la seconda, e il Genovesi non 
avrebbe mai intitolato Lezioni di mercatura le sue Lezioni di 
commercio, 0 1’ Algarotti Saggzo sopra la mercatura il suo Saggio 
sopra il commercio. Orbene in uno scritto che non esigesse, 
come quello del Genovesi o dell’Algarotti, per precisione di 
linguaggio, il termine comune, la parola mercezza, essendo 
una parola « divisa dal volgo », riuscirebbe elegante (3). E 
possono molte volte riuscire eleganti delle parole corrotte, 
che, soppiantate nell’ uso da altre incorrotte, han finito per 
parere più antiche e meno ordinarie: così commessi ha qual- 
cosa di pellegrino, e quindi di elegante, a fronte di com- 
misi, di cui è una « pura corruzione » (4). Spesso una parola 
è inelegante in un significato ed elegante in un altro, 
perchè in quello è d'uso comune, e rara o poco adoperata 
in questo. Varzi per parecchi non sarebbe in poesia un errore 
di lingua, ma nemmeno un’ eleganza, perchè la parola è 
molto volgare e familiare în quel senso : elegante invece, 
per la ragione contraria, è WVarze che significa differenti 
nel petrarchesco WVarze di lingue e d’armi e de le gonne (5). 


(1) V. Zibald., INI, 88. 
(2) V. Zibald., IV, 285. 
(3) V. Zibald., III, 151 sg. 
(4) V. Zdald., IV, 39. 
(5) V. Zibald., IV, 288 sg. 
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Certe forme di sineddoche dànno eleganza al discorso, 
perchè la locuzione in cui, per esempio, si ha la parte 
per il tutto, e che, mentre pare debba impiccolire l’ idea, 
l’ingrandisce in fatto, è una locuzione « non ordinaria e 
divisa dal volgo » (1). Spessissimo , osserva il Leopardi, 
una parola, una frase diventa elegante, se presa in senso 
metaforico, in cui di solito non sia adoperata; invece un’al- 
tra parola, un’ altra frase, in voga nel senso metaforico, 
diventa elegante, se risospinta al senso ‘primitivo o pro- 
prio (2). Molte parole o frasi, triviali e volgari in una lin- 
gua, diventano, trasportate in un'altra, elegantissime «a 
causa del pellegrino ». Così la frase esser favola al popolo, 
che usa il Petrarca nel suo primo sonetto, può essere stata 
in voga nel latino, dove /abula si adoperava per chiacchie- 
ra, ma in italiano, poichè /aze/a non vuol dire che novella 
falsa, la frase petrarchesca con quel significato riesce nuo- 
va, e perciò elegante (3). 

Per l’ eleganza possono esser messi a contributo i dia- 
letti particolari, ma ben poco, nota il Leopardi, c’ è da 
cavarne, perchè le voci o le inflessioni, prese in prestito 
a uno di essi, se da una parte escon dall’uso comune, son 
dall’altra ricercate o poco chiare. « Lo vediamo in Dante, 
dove le voci e inflessioni veramente proprie di dialetti 
particolari d’Italia fanno molto mala riuscita, nè la poe- 
sia nostra, nè verun savio tra’ nostri o poeti o prosatoti 
ha mai voluto imitar Dante nell’ uso de’ dialetti, non solo 
generalmente, ma neppure in ordine a quelle medesime 
voci o pronunzie o inflessioni da lui adoperate » (4). 

(1) V. Zibald., II, 445. 

(2) V. Zibald., III, 440. 

(3) V. Zibald., III, 439 sg. 

(4) V. Zibald., V, 133. 
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Di eleganza, secondo il Leopardi, è più suscettiva la 
lingua italiana di qualunque altra moderna, perchè , non 
avendo rinunziato al suo fondo antico, può sempre deri- 
varne voci e frasi « tanto rimote dall'uso quotidiano quanto 
basta perchè abbiano quello straordinario e pellegrino che 
non pregiudica nè alla chiarezza nè alla disinvoltura e 
convenienza loro colle parole e frasi moderne » (1). S’infende 
che parole e frasi, eleganti oggi, non lo furono antica- 
mente, quando non erano, come sono oggi, disusate , 0 
poco usate. I primi scrittori d’una lingua non possono, per 
una parte, essere eleganti, mancando d’una delle principali 
fonti dell’eleganza, cioè di parole, frasi, forme uscite, per 
una tal quale maturità se non antichità, dall'uso volgare: 
per conseguire il pellegrino , essi dovrebbero , caso mai 
(e questo caso sarà contemplato nella teoria della purità), 
ricorrere a imprestiti stranieri. Tante eleganze troviam noi 
nel Petrarca o nel Boccaccio, che non lo erano per loro 
nè per i contemporanei, perchè quelle voci e maniere che, 
come pellegrine, sono oggi eleganti, allora erano tra le 
voci e maniere correnti (2). 

I primi scrittori sono ordinariamente familiari. Molte 
volte la familiarità, per sè bellissima , si confonde con 
l'eleganza, ma non è, osserva il Leopardi, l'eleganza, « di 
cui saranno eterni modelli a tutte le nazioni e le lingue 
Virgilio e Cicerone ». La familiarità può considerarsi co- 
me una specie d' eleganza, massime quando « cagiona il 
pellegrino nella scrittura, per non esser solita a venirvi 
applicata », e di tal specie d’eleganza il Caro, in verso e 
in prosa, sarebbe maestro (3). Il Leopardi però non crede 


(1) V. Zibald., II, 379. 
(2) V. Zibald., IMI, 380. 
(3) V. Zibatd., Il, 379. 
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capace d'eleganza una lingua che per indole non sia fa- 
miliare o popolare. Pare uno sproposito, egli dice, e pure 
è certo che una lingua è tanto più atta alla squisita ele- 
ganza, quanto più è modellata sulla lingua domestica, fa- 
miliare, volgare. La ragione è che | «uso pellegrino e 
ardito e figurato e non logico delle parole e locuzioni » , 
onde deriva appunto l'eleganza, è tutto proprio della lin- 
gua popolare o familiare che si voglia dire. Una lingua 
d'indole popolare è suscettiva di tutte le qualità , anche 
della qualità di non esser popolare; mentre una lingua 
modellata sulla conversazione civile, o sopra qualunque 
gusto, non è che quella tal lingua, e non può a suo pia- 
cere variar tono, e sta all’altra, ch'è trasmutabile per tutte 
guise, come la ragione alla natura (1). 

La lingua italiana , se non trova nel suo fondo antico 
«quella peregrinità di voci, frasi e forme che si ricerca 
all'eleganza », può ricorrere alla lingua, da cui è nata, al 
latino. Del quale, osserva il Leopardi, si servirono spes- 
sissimo i nostri primi scrittori, quando vollero conseguire 
quell’eleganza che deriva dal pellegrino (2). Se non che tanti 
vocaboli e modi latini, di cui essi, per introdurre il pel- 
legrino ne’ loro scritti, arricchirono la nostra lingua, di- 
venuti col tempo usuali, non hanno più niente d’elegante, 
benchè della stessa origine, forma, natura di tanti altri voca- 
boli e modi che riescono oggi eleganti. « Quanti latinismi di 
Dante, da che divennero italianismi, sono buoni e puri , 
ma non hanno che far più niente coll’eleganza e grazia! » (3). 

L'eleganza, adunque, «non viene da altro se non da 
un parlare ritirato alquanto, più o meno, dall’uso ordina- 


(1) V. Zibatd., IV, 67 sg. 
(2) V. Zibald., II, 381. 
(3) V. Zibald,, III, 88 sg. 
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rio, sia nelle parole , sia ne’ loro significati, sia ne’ loro 
accoppiamenti, nelle metafore, negli aggiunti, nelle frasi, 
nelle costruzioni, nella forma intera del discorso » (1). Uni- 
co principio fisso dell'eleganza è questo, che essa non si 
dà senza pellegrino : quindi , se invariabile è 1’ eleganza 
astratta, variabile è la concreta, la reale, perchè varia- 
bile è il pellegrino, e ciò ch'è pellegrino oggi, non lo era 
ieri, e forse non lo sarà più domani (2). 

Appiè della teoria dell’eleganza rampolla l'altra della 
purità o del barbarismo, Il Leopardi intende per barbà- 
rismo ogni vocabolo o modo straniero non alieno o di- 
scorde dall’indole della lingua in cui sia introdotto. Nella 
nostra lingua son barbarismi, per esempio, i gallicismi, 
cioè « parole o modi francesi italianizzati e non già tras- 
portati colle stesse forme e terminazioni e pronunziazioni 
francesi » (3). Nell'uso di parole e modi forestieri il Leopardi 
distingue due momenti. Il primo si ha, quando una lin- 
gua vien formata 0, ch’è lo stesso, applicata alla lettera- 
tura. Allora gli scrittori tolgono, e in gran copia, voci, 
modi, forme, metafore , costruzioni dalle lingue madri , 
dalle lingue sorelle, e anche dalle affatto aliene se sulla 
letteratura di queste modellano la propria. Dante, dice il 
Leopardi, è pieno di barbarismi, come altri trecentisti e 
dugentisti (4). Nè si creda, soggiunge, che a’ barbarismi que’ 
primi scrittori si lasciassero trascinare dall’ uso corrente, 
nè che l’ introducessero per solo bisogno o per arricchire 
la loro lingua di parole e modi economicamente utili; ma li 
usarono « per espresso fine di essere eleganti col mezzo di 


(1) V. Zibala., IV, 278. fi 
(2) V. Zibald., IV, 283. 
(3) V. Zibald., IV, 277. 
(4) V. Zibatd., IV, 279. 
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un parlar pellegrino e ritirato dal volgare ». Dante, per 
essere elegante, adoperò voci e modi provenzali, che men- 
tre non eran d'uso comune presso gl’italiani colti, erano, 
d'altronde, intesi dal popolo a causa delle canzoni proven- 
zali, specialmente amorose, < ch’ andavano molto in giro 
e si cantavano » (1). Sicchè, in questo primo momento, il 
barbarismo, ch'è veramente un parlar pellegrino, e che 
pur tutti intendono, come s'intenderebbero oggi le parole 
latine che i poeti trasportassero abilmente nell’italiano, non 
solo è compatibile con 1° eleganza, ma né è fonte. Dob- 
biam credere che il vocabolo o modo forestiero, giudicato 
elegante dal Leopardi, non deroghi dalla sua legge del 
pellegrino, per la quale il vocabolo o modo forestiero deve 
sì parere una pianta nuova o rara, ma nata nel terreno 
medesimo della lingua nazionale (2)? 

Il secondo momento del barbarismo ricorre quando la 
lingua è già cresciuta, formata, stabilita. Dal di fuori, 
insieme con oggetti, usi, gusti, idee, entrano voci e 
maniere, di cui tra per l'abitudine di udirle e per 
amor di novità si riempie la lingua nazionale , e a poco 
a poco, dimenticate 0 disusate le voci e maniere proprie, 
divien più facile parlare e scrivere con quelle forestiere, 
più familiari e alla mano. Ecco di nuovo il barbarismo , 
ma questa volta non è più fonte d' eleganza, perchè, dif- 
fusosi , ha finito d' esser pellegrino. Mentre nel primo 
momento letterati grandi e di fino gusto introdussero di- 
rettamente il barbarismo ne’ proprii scritti , nel secondo 
dalla favella popolare, dove è dapprima introdotto, esso 
passa agli scrittorelli, che non sanno nè cercano altra lin- 
gua che « quella che son soliti di parlare e sentire a par- 


(1) V. Zibald,, IV, 280. 
(2) V. Zibald,, V, 369. 
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lar giornalmente », e non si saprebbero esprimere in altro 
modo nè posseggono altre voci e forme di dire (1). In questo 
secondo momento il barbarismo è inelegante, come vol- 
gare non come forestiero, « chè anzi il forestiero bene in- 
teso dai nazionali, e non affettato, è sempre elegante ». Se 
la prima volta, quando non era volgare , il barbarismo 
riusciva più elegante della voce o maniera nazionale, que- 
sta seconda volta la voce o maniera nazionale riesce più 
elegante del barbarismo, non come nazionale o come pu- 
ra, « chè queste qualità non furono mai cagione di ele. 
ganza », ma come non volgare, come propria oramai de' 
soli scrittori, e di pochi d’essi (2). Purità di lingua, in que- 
sto secondo momento del barbarismo , diventa sinonimo 
di eleganza, appunto perchè le parole nazionali o pure, 
essendo state nell’uso corrente scacciate dalle forestiere, 
hanno acquistato quel pellegrino che costituisce l’elegan- 
za. Non si nomina la purità nè si pregia se non dopo la 
corruzione della lingua, cioè quando la purità è divenuta 
pellegrina ; prima della corruzione, invece, si pregia, per- 
chè pellegrino, il barbarismo (3). E il Leopardi arditamente 
trae dalla sua teoria questa conseguenza che, se gli « scrit- 
tori barbari della moderna Italia » arriveranno alla poste- 
rità, quando la lingua italiana sarà già in qualunque modo 
mutata, e se saranno giudicati senza prevenzione , « che 
influisce moltissimo sopra il senso dell’ eleganza e del 
bello in ogni cosa », quella loro barbara lingua sarà, co- 
me pellegrina, ritenuta elegante, e piacerà, e « forse il 
Cesarotti passerà come modello d’eleganza di lingua » (4). 


(1) V. Zidald., IV, 281 sg. 
(2) V. Zibald., IV, 282. 
(3) V. Zibald., IV, 284. 
(4) V. Zibald., TV, 286. 
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La purità , adunque , diventa eleganza, non in quanto 
purità, ma in quanto pellegrina e rara e « ritirata dal 
volgo ». E se da un lato pura è veramente la lingua pro- 
pria della nazione , la lingua nazionale, e dall’ altro uno 
scrittore è pregiato per purità, quando egli non usa 
la lingua nazionale corrente, Zngua pura, deduce il Leo- 
pardi, « è un abuso di parole, invece di dire /ngua an- 
tica della nazione e degli scrittori nazionali» (1). A rigor di 
termine, la purità è piuttosto un nome che una cosa, per- 
chè non esistono lingue pure, essendo tutte composte di 
voci e modi presi più o meno ab antico da molte e va- 
rie altre lingue (2). Questa stessa cosa il De Amicis si sentì 
dire, come ricorderà il lettore dell’ Idioma gentile, da un 
dotto ed elegantissimo scrittore toscano, ora morto. Il 
quale, però, non avrebbe consentito al Leopardi, che per 
lingua pura si abbia, se mai, da intendere la lingua an- 
tica di una nazione, e, nel caso nostro, « quella che fu 
il risultato, non già dell’ abbozzo ch’ ebbe la lingua ita- 
liana da’ trecentisti, ma del perfezionamento dato alla lin- 
gua nazionale e massime alla scritta dagli scrittori e let- 
terati del tempo in cui maggiormente e precisamente fiorì 
la letteratura e coltura nazionale, che fu per noi il cin- 
quecento ». Non si possono chiamar pure, argomentava 
il Leopardi, quante parole e maniere rientrino nell’ uso 
nazionale, perchè in tal caso una nazione parlerebbe sem- 
pre puramente, e puramente seriverebbero tutti gli scrit- 
tori che seguissero la parlata del ‘loro tempo, nè esiste- 
rebbe l’ impurità. Dunque la lingua pura è la lingua an- 
tica; e richiamar questa sarebbe ragionevole non solo per 
i suoi pregi intrinseci, ma anche perchè « in qualunque 


(1) V. Zibald., IV, 288. 
(2) V. Zibald., IV, 293. 
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tempo e in qualunque letteratura è piaciuta una lingua 
diversa dalla presente nazionale parlata » , che non riu- 
scirebbe mai elegante, pur essendo in sè ottima e bellis- 
sima, quale non è, dice il Leopardi, la nostra moderna, 
misera invece e brutta (1). 

Non bisogna, egli avverte, confondere ogni volta la puri- 
tà con l'eleganza, non necessaria in alcune scritture o impos- 
sibile: questa è incompatibile con la precisione, quella 
compatibilissima, come si può vedere nel Galilei, « che 
dovunque è preciso e matematico, quivi non è mai ele- 
gante, ma sempre purissimo italiano » (2). E la purissi- 
ma lingua, osserva anche il Leopardi, deve sempre acco- 
gliere una nuova parola o una sua nuova significazione , 
per quanto forestiera o barbara, se non abbia |’ equiva- 
lente : sbandire quella parola sarebbe come « sbandire e 
trattar da barbara e illecita una nuova idea dello spirito 
umano » (3). E si farebbe male, se, per evitare la paro- 
la forestiera o barbara, si ricorresse a una circonlocuzio- 
ne. Trovata la circonlocuzione, come potremmo ripeterla 
a ogni tratto e in un periodo più volte? o come potremmo 
variarla? (4). 

Un punto di contatto con la teoria dell’ eleganza ha 
pure quella de’ sinonimi. 

Parole d' identico significato, secondo il Leopardi, non 
‘ci sono state in origine, anzi le lingue dovevano signifi- 
care in principio piuttosto con una sola parola molte cose 
che con molte parole una sola cosa (5). Le parole, di cui man 


(1) V. Zibald., IV, 292 sg. 
(2) V. Zibald., Eva kg, 

(3) V. Zibald., IV, 218. 
(4) V. Zibald., Il, 106 sg. 
(5) V. Zibatd., III, 184. 


= PI 2 


mano s’arricchiva una lingua, e ch' eran modificazioni, 
derivazioni, composizioni di radici o di parole già for- 
mate, servivano a denotare nuovi concetti o minime dif- 
ferenze osservate forse per l’ addietro nelle cose e non 
sapute ancora esprimere. Queste differenze, spesso sotti- 
lissime , rappresentate da altrettanti vocaboli, comincia- 
rono col tempo e per ignoranza o negligenza de’ par- 
lanti e de’ cattivi scrittori ad esser trascurate : si confu- 
sero perciò in un sol significato più vocaboli di significato 
affine, come sfumature d'una tinta perdutesi insieme nel” 
loro fondo comune , e si ebbero così i sinonimi. A farli 
nascere contribuirono anche gli scrittori eleganti e i poeti, 
perchè essi, per conseguire quella peregrinità d’ espres- 
sione, in cui, come sappiamo, sta 1’ eleganza, introdus- 
sero traslati e ardiri, che assunsero in progresso di tempo 
le funzioni di parole proprie, soppiantando le parole pro- 
prie primitive, col significato delle quali avevano immede- 
simato il significato loro. Or poichè le parole non nascono 
ma diventano gradatamente sinonime, più si è vicino alle 
prime determinazioni de’ loro significati, e maggiore è la 
proprietà della lingua, e gli scrittori antichi son perciò 
più proprii de’ moderni. La proprietà degli scrittori è in 
ragion diretta della loro antichità ; 1’ eleganza invece in 
ragione inversa : sicchè i trecentisti sono tanto più pro- 
prii, quanto meno eleganti de’ cinquecentisti. 

La proprietà della lingua latina, ch'è lingua madre, 
non si può trovare nelle lingue figlie, quali l’italiana, la 
spagnuola e la francese, perchè in queste si sono confusi 
i distintissimi significati delle parole da quella ereditate; 
e la confusione, se non ci fossero state altre cause, l’a- 
vrebbe prodotta il tempo, che distrugge a poco a poco 
le piccole e sfuggevoli differenze tra i significati del- 
le parole, inventate non per lusso ma per bisogno o uti- 


— 48 - * 


lità (1). Sinonimi non ne mancavano nemmeno nel latino, 
ch'era pur la lingua classica più propria, e concorrono a 
spiegarci, come osserva acutamente il Leopardi, la differen- 
za tra le lingue figlie; chè se, per esempio, la lingua italia- 
na e la spagnuola dicono mogze e mujer, e la francese invece 
femme, ciò è dipeso dal fatto che de' due sinonimi latini 
mulier e femina Va lingua francese ha ereditato femzza, e 
l'italiana e la spagnuola wmz/er (2). La lingua italiana ha si- 
nonimi « in grandissima copia, e forse più che altra lin- 
gua colta » (3), e per questo non si può dir veramente ric- 
ca. La vera ricchezza non sta nel potere ad ora ad ora, 
capitando la stessa cosa da dire, variare il modo d'espri- 
merla, ma nell'aver puntualmente una diversa € propria 
espressione per ogni leggerissima differenza di pensiero. 
« Figuriamoci , scrive il Leopardi , che trentamila voci 
latine, tutte distinte. di significato , sieno passate nella 
lingua italiana, ma in modo che invece di trentamila co- 
se, ne significhino sole diecimila: tre parole per ogni 
significato. Che giova all'italiano il poter dire quelle die- 
cimila cose ciascuna in tre modi . se quelle altre venti- 
mila che i latini significavano distintamente egli non le 
può significare o solo confusamente ? Questa è povertà 
non ricchezza » (4). 

Come rimediare ai danni della sinonimia? Non par pos- 
sibile al Leopardi richiamar le parole ai loro antichi pre- 
cisi significati, e crede che quanti ne’ dizionarii de’ sino- 
nimi si sono affaticati a « precisare il valore di ciascun 
vocabolo partecipante al significato di altri vocaboli », @ 


(1) V. Zibald,, III, 188. 
(2) V. Zibald., III, 198. 
(3) V. Zibald., III, 188. 
(4) V. Zibald., III, 189. 
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tutto abbiano giovato fuorchè « ad impedire la confusione 
de' significati e l'abolizione successiva delle loro piccole 
differenze, che l’ abuso e il tempo non può non cagio- 
nare ». Non ci sarebbe per il Leopardi altro rimedio che 
adottar nuove parole per « quelle cose o parti o diffe- 
renze di cose ch’ erano espresse da voci divenute sino- 
nime e conformi di valore ad altre primitivamente diver- 
se ». E, se di trentamila parole latine passate nell’ita- 
liano non restano che diecimila significati, bisognerebbe 
per i ventimila perduti trovare altrettante parole; e solo 
così la nostra lingua adeguerebbe veramente la ricchezza 
della madre , mentre la vincerebbe, d'altra parte, nella 
varietà e nell’ eleganza, derivanti dalla copia de’ sinoni- 
mi (1). Ma a qual fonte si attingeerebbero le nuove parole ? 
Prima però si presenta una difficoltà che il Leopardi non 
calcola affatto. Di più parole sinonime , stando alla sua 
teoria, bisogna ritenerne una e le altre gettar via. Ora 
quale bisogna ritenere ? Per giustizia dovrebbe ritenersi 
la parola che sin da principio portava quel significato, al 
quale han finito per partecipare le altre, aventi in origine 
significato diverso. Chi poi renderebbe questa giustizia ? 
(riacchè ci sarebbero processi da fare e cause da discu- 
tere, il meglio non sarebbe mettersi a studiare i vocabo- 
larii de’ sinonimi? Sarebbe anche risparmiata la fatica di 
trovar nuove parole. 

Non voglio addentrarmi nella quistione de’ sinonimi. 
Una lingua ben fatta, dice il Darmesteter, non ne ha, 
perchè in essa tutte le parole che s' adoperano, hanno 
la propria funzione, e quelle di due sinonimi, per quanto 
vicine, non cessano d'esser differenti. È vero, egli sog- 
giunge , che, entrando nella lingua popolare schiere di 


(1) V. Zibala., IMI, 191. 
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parole della lingua dotta, si trovano spesso di fronte pa- 
role che, prese in sè, esprimono esattamente la medesi- 
ma cosa, ma il sol fatto che di esse l’ una appartiene 
alla lingua dotta e l’altra alla popolare, basterebbe a se- 
gnare delle differenze di sfumature o almeno di uso (1). Il 
Bréal è d'accordo in ciò, ma non ammette le distin- 
zioni tentate nel silenzio del proprio studiolo da pretesi 
dottori in lingua, e accetta solo quelle fatte senza preme- 
ditazione, sotto 1’ impulso delle circostanze, per un biso- 
gno reale, e crede vere e buone le distinzioni del popolo (2), 
al quale , invece, il Leopardi dà la colpa d' aver comin- 
ciato «a servirsi indifferentemente di voci destinate ad 
usi simili ma distinti » (3). Ci sarebbe, come si vede, tanto 
da discutere sulla faccenda de’ sinonimi: non credo, per 
altro, che sbagli il Tommaseo a chiamar sinonime « le 
voci le quali non sempre ma alcuna volta si possono pro- 
miscuamente adoperare » (4). A ogni modo, il Leopardi vuol 
che si dia lo sfratto ai sinonimi, e consiglia pure di at- 
tingere dal latino quelle parole e frasi che, non intro- 
dotte ancora nella nostra lingua, non possono non diffe- 
rire per significato dalle altre già derivate dalla stessa 
fonte (5). 


(1) V. DARMESTETER, La vie des mots, Paris, 1899, Pp. T30% 

(2) V. in Bréar, Essai de Semantique, Paris, 1899, il cap. intitol. 
La loi de répartition, 

(3) V. Zibatd., III, 185. 

(4) V. il cap. IV della Prefaz. al Nuovo Dizionario de' sinonimi ecc. 
di N. ToMMAsEo. 

(5) V. Zibald., III, 193. 
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Questa la teoria leopardiana della lingua. Che sia di- 
versissima dalla manzoniana, ognun vede. In un sol punto 
le due teorie, per così dire, si toccano, ed è quello con- 
cernente la parlata fiorentina, che in entrambe entra co- 
me fonte della lingua; ma mentre nella teoria manzoniana 
essa è unica fonte, anzi la lingua stessa, nella leopardiana 
è una delle fonti, e non la principale. Gli scrittori do- 
vevano , secondo il Leopardi, riprendere la lingua illu- 
stre antica che l’Italia vantava potentissima e bellissima. 
e rimodernarla (1). I mezzi per far ciò si ritrovano nella teo- 
ria che abbiamo esposta. La lingua diventava, per un 
lato, quasi una creazione degli scrittori, i quali, poi , 
tanto più sarebbero riusciti a dare all' Italia una lingua 
illustre moderna, quanto più forte e moderno fosse stato 
il loro pensiero. Sul rapporto costante tra lingua e pen- 
siero o letteratura il Leopardi insisteva efficacemente (2); 
chè la gran lingua letteraria italiana , la lingua de’ tre- 
centisti e cinquecentisti , 0, com’ egli la chiama, la lin- 
gua illustre antica, s'era fermata al fermarsi della lette- 
ratura, che dal seicento in qua niente aveva prodotto di 
veramente profondo e originale. 

Bisognava, secondo il Leopardi, rifarsi alla lingua illu- 
stre antica, e da questa muovere. Alla parlata fiorentina, 
invece, il Manzoni riconduceva gli scrittori italiani, e vo- 
leva che vi rimanessero, e n’uscissero solo quando non ne 
potessero far di meno. Il Leopardi aveva notato che, fer- 


(1) V. Zibald.,, V, 318 sg. 
(2) V. Zibald., V, 315. 
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matasi la nostra letteratura, s' eran fatte avanti la fran- 
cese , l'inglese e la tedesca, ed erano penetrate in Ita- 
lia, dove e i pochi che, eccitati da esse, erano in grado 
di scriver qualcosa di proprio, e i molti che, per amor 
di novità, s' eran volti a diffondere le cose venute di 
fuori, avevano smesso la lingua italiana antica ormai in- 
sufficiente, e tolto a prestito dagli stranieri voci e locu- 
zioni (1). Sicchè agli scrittori, che volevan dare all'Italia 
una lingua illustre moderna, toccava ripurgar prima la 
lingua corrente; e, anche per questa parte , il consiglio 
migliore, inspirato altresì alla sapienza del Machiavelli, 
era di ritirar la lingua ai suoi principii, di risospingerla 
cioè a quella ch' era stata a’ tempi di sua formazione, nel 
trecento e nel cinquecento (2). Anzi ne' trecentisti che s’eran 
più staccati dal parlar plebeo e da’ particolari dialetti, la 
lingua , osservava il Leopardi, era ancor fresca e viva, 
come fosse di ieri (3). Veramente a questa lingua pura molti 
eran già tornati; ma, con tutti i loro sforzi di scrivere 
in buon italiano; non riuscivano, nè potevan riuscire , a 
dare all'Italia la lingua illustre che le occorreva, perchè 
difettavano di « pensiero non solo nuovo ma moderno ». 
Per dare all’ Italia una lingua illustre moderna bisogna- 
va, secondo il Leopardi, darle una letteratura propria 
moderna. A ciò non riuscivano, dall’altro lato, nemmeno 
que’ pochi che pur pensavano qualche cosa o dal di fuori 
importavano qualche pensiero. In due schiere il Leopardi 
divideva i nostri letterati, in quella che scriveva italia- 
no, vero o preteso, e nell’ altra che pensava; e diceva 
che tal distinzione sarebbe durata in Italia, finchè la se- 


(1) V. Zidald., V, 317. 
(2) V. Zibald., 1, 322; IIL 111, 
(3) V. Zidald., IV, 384. 
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conda schiera non fosse prevalsa alla prima, « formando 
finalmente un nuovo italiano illustre e rendendolo uni- 
versale tra noi invece dell’ antico » (1). 

«Nuovo » e « universale » son da prendere nel significa- 
to che consente la teoria leopardiana. Nuova doveva esser 
la lingua illustre, ma, quanto più era possibile, materiata 
dell’antica, di cui, in sostanza, sarebbe stata un rimoder- 
namento. Doveva divenire universale, essere cioè adopera- 
ta da tutti gli scrittori italiani, ma per la natura sua non 
avrebbe rischiato (e questo il Leopardi giudicava un gran 
vantaggio) di venir fuori uniforme dalla penna di quelli. Il 
sogno del Manzoni, che in Italia si scrivesse, e anche si 
parlasse, un’ unica lingua, non fu quello del Leopardi. Al 
quale non pareva utile, dal punto di vista dell’arte, l’unità 
della lingua scritta, della lingua letteraria, specie quando 
quest’ unità fosse derivata dall’ adozione di uno de’ dia- 
letti. Lo scrittore, obbligato all’uso di esso, si sarebbe 
trovato a disagio, e il poeta ancor più del prosatore; anzi 
non ci sarebbe potuta essere una lingua poetica, e, come 
i francesi, avremmo avuto la medesima lingua per la prosa 
e per la poesia. Peggio, secondo il Leopardi, sarebbe 
andata la bisogna con l'unità della lingua parlata e scrit- 
ta. Conformare lo serivere al parlare era regola suprema 
in Francia, ma appunto da questa conformità derivava- 
no, in non piccola parte, la povertà e la geometricità del 
francese. Lo scrittore italiano, incalzato dalla originalità 
del pensiero, si sarebbe senza frutto dibattuto nelle stret- 
tezze d’ una lingua da tutti adoperata anche parlando. 
È spontanea la domanda : il Leopardi mise in pratica 
la sua teoria? Una risposta precisa e recisa non si può 
dare, se non dopo aver studiata la lingua delle Operette 


(1) V. Zibald., V, 324. 
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morali e de’ Canti, le quali e i quali rappresentano il me- 
glio della produzione del prosatore e del poeta, la pro- 
duzione letteraria che il Leopardi sottopose in vita al giu- 
dizio del pubblico, e da cui s’ aspettava presso i posteri 


la gloria. Finora questo studio non si è fatto. I commen-. 


tatori delle prose e delle poesie del Leopardi han cercato 
di chiarirne il senso, e se si son fermati su questa o quella 
parola o locuzione , non è stato certo per rilevarvi l’ at- 
tuazione o la violazione della teoria dell’ autore , per lo 
più ignorata. 

Parecchi Canti il Leopardi compose in quegli anni stessi 


in cui veniva tessendo tante considerazioni intorno alla. 


lingua; e nel settembre del 1823, quando scrisse in una 
pagina dello Zibaldone, che la lingua illustre moderna non 
poteva essere se non la continuazione dell'antica (1), si di- 
sponeva certo a stendere le Operette morali, se la prima di 
esse, che è la non breve Storia del genere umano, porta 
nel manoscritto autografo (2) la data del gennaio 1824. 
In quest’ anno ne furono stese altre diciannove. Dun- 
que la teoria non precede l’opera dello scrittore nè le 
succede, ma s’' accompagna ad una non piccola parte di 
essa; si deve perciò, anche a priori, ammettere un riscon- 
tro tra l'una e l’altra. Ma in qual misura? Riuscì il Leo- 
pardi a creare la lingua illustre moderna ch’ egli aveva 
ideata? Si servì di tutti que’ fondi, da cui credeva che 
tanta ricchezza venisse alla lingua, e che indicava con la 
voluttà, si direbbe, di chi vi avesse già messo le mani 
o stesse per mettervele ?_ Quanto derivò di nuovo dalle 
lingue madri, dal latino e dal greco ? Sappiamo che dal 
greco voleva che si derivassero non vocaboli, ma costrut- 


(1) V. Zibald., V, 319. 
(2) Si ritrova tra le carte napoletane. 
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ti, giri di frase. Di questi abbiamo esempii nelle Operet- 
te morali e ne’ Canti? Nella tanto vantata lingua spagnuo- 
la quali voci, forme e frasi, consone all’indole della lin- 
gua nostra, egli ripescò e mise in uso ? Si hanno composti 
e derivati leopardiani, come se ne sono avuti di alfieriani ? 
Nessuno nega l’eleganza al Leopardi; ma la consegue egli 
con tutti que’ mezzi che ci ha indicati nella sua teoria? Di 
costrutti irregolari, in cui fa consistere non piccola parte 
della bellezza d'una lingua, di que’ costrutti quanto più 
difformi dalla ragione tanto meglio rispondenti alla natu- 
ra, ne ricorron molti nelle Operette morali e ne’ Canti? 


VII. 


Non mi son proposto di discutere la teoria leopardiana 
della lingua e confrontarla con altre teorie contemporanee 
o anteriori. Questo senza dubbio sarebbe uno studio im- 
portante; e interesserebbe non poco il rintracciare quanto 
il Leopardi, più o meno consapevolmente , derivasse da 
autori italiani e francesi. A un sol confronto voglio ac- 
cennare, anche per il modo, diciam così, curioso in cui esso 
ci si porge. Del Cesarotti il Leopardi non ricorda mai il 
Saggio sulla filosofia delle lingue. Parrebbe che non l’a- 
vesse dovuto ignorare, perchè con molta lode lo menzio- 
na l’Andres nella sua Storia, la quale più volte è citata 
nello Zibaldone. Il Leopardi non lo ebbe certo tra mano, 
chè altrimenti ne avrebbe apprezzato il gran valore : fa 
però meraviglia che non lo cercasse, tanto più che non 
era passato senza mettere un po' a rumore il campo let- 
terario. Ora una parte della teoria leopardiana della lin- 
gua s’ accorda col Saggio, più idee del Cesarotti e del 
Leopardi ci si presentano cor sile faccia. Del tutto casuale 
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dobbiam ritenere l’accordo, che è messo in maggior evi- 
denza da questa mia esposizione della teoria leopardiana, 
dal trovarsi raccolte e strette insieme in una teoria le os- 
servazioni e le discussioni sulla lingua sparse nello Zi- 
baldone. 

Le fonti, da cui la lingua nostra potrebbe attingere vo- 
caboli e modi nuovi, son quasi le stesse nella teoria leo- 
pardiana e nel Saggio (1). La prima fonte s'apre, secondo il 
Cesarotti, proprio nel seno della lingua in quanto che tan- 
te parole, atte a moltiplicarsi, aspettano solo che per loro 
sì metta mano alla derivazione e alla composizione, a quel- 
le due forze, di cui il Leopardi, con fina erudizione filo- 
logica e profondità di ragionamento , chiarisce e rileva 
la grande efficacia. E il padovano non meno del reca- 
natese punge i pedanti d'ogni tempo, che hanno conteso 
agli scrittori l’uso di codeste facoltà creatrici della lingua. 
La seconda fonte sta, per il Cesarotti, ne’ dialetti naziona- 
li, perchè al dialetto toscano, che è il dialetto dominante, 
«può permettersi la primazia sopra gli altri, non la tiranni- 
de ». A una tirannide del toscano o fiorentino abbiam visto 
ribellarsi il Leopardi. Poi vengono le altre fonti, quali il 
latino, il greco e le lingue moderne, che il Cesarotti riduce 
alla sola lingua francese, mentre il Leopardi ammette an- 
che il contributo prezioso della spagnuola. Quanto al greco, 
il Cesarotti biasima l’abuso che se ne fa specialmente nelle 
scienze, per la medesima ragione per cui il Leopardi non 
vuole addirittura che si derivino nuovi vocaboli da quella 
lingua; e la ragione, come sappiamo, è che tali vocaboli, non 
destando da sè vivamente e rapidamente la cosa ch’ espri- 
mono, sen vanno difilato nella brutta schiera de’ termini. 


(1) V. CesaroTTI, Saggi sulla filosofia delle lingue e del gusto, Pisa, 
1800,. pp. 133 Sgg. 
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Anche il Cesarotti, come il Leopardi, che s’' appoggia 
al Beccaria, citato nello Zibaldone (1), divide i vocaboli in 
due schiere o classi, ma chiama « memorativi » quelli che 
il Leopardi qualifica per « termini », e « rappresentativi » 
gli altri che son detti « parole proprie » o semplicemente 
« parole ». I primi, che « ricordano l’ oggetto », il Cesa- 
rotti li denomina pure « termini-cifre » 0 « cifre », e « ter- 
mini-figure » o « figure » i secondi, che « in qualche modo 
il dipingono » (2). Come il Leopardi, egli nota le vicende 
della metafora, che dapprima « conserva la sua freschezza 
e vivacità », poi « sfiorisce a poco a poco », e in fine 
« viene in tutto a logorarsi », e come, per conseguenza, 
una metafora passa dallo stato d’ « immagine » a quello 
d' « indizio » e da ultimo all’altro di « segno » , in cui 
cessa affatto d’ esser metafora e diventa un semplice vo- 
cabolo, e, ch'è peggio, un vocabolo « memorativo » (3). 

Anche il Cesarotti dà, come il Leopardi, molta impor- 
tanza agl’ idiotismi, da cui la lingua prende « un certo 
sapor nazionale ». Crede pure che l' idiotismo d’ una lin- 
gua possa passare in un’altra lingua, se non ne urti la 
sintassi, o se in essa ci sia qualche costruzione analoga 
che lo autorizzi, o se con qualche modificazione si rie- 
. sca a togliergli 1’ aria esotica. La nostra lingua, dice il 
Cesarotti, « oltre i latinismi originari, n’ ebbe per ope- 
ra del Davanzati vari altri che la resero più vibrata e 
più agile; come dal Chiabrera ebbe più d’ una maniera 
greca che le aggiunse splendore e vivacità » (4). Queste 
fine osservazioni non si riscontrano con altre che ab- 


(1) V. Zidald., I, 221, 

(2) V. CESAROTTI, Op. cîl., 37. 
(3) V. CESAROTTI, Of, cit,, 66. 
(4) V. CEsaROTTI, 0%. ci/., 158 sg, 
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biam visto fare al Leopardi a proposito delle fonti della 
lingua ? 

Anche il Cesarotti chiama « ricchezze antiche » il vec- 
chio fondo della lingua, e vuole, come il Leopardi , che 
gli scrittori se ne servano. Anzi dice che « la prima fa- 
coltà che si compete ad uno scrittore si è quella di rin- 
giovenire opportunamente le voci invecchiate, e richia- 
marle alla luce », e che « questo è un atto di pietà, un 
vero beneficio fatto alla lingua, come lo farebbe a un con- 
quistatore chi trovasse il modo di ringagliardire gl’'inva- 
lidi, e mandarli di nuovo al campo ». E vero, soggiunge, 
che multa renascentur quae iam cecidere... vocabula , si volet 
usus, ma quest'uso deve pur avere un autore che gli fac- 
«+ cia da padrino, e lo introduca nel mondo. E nota, come il 
Leopardi, l’avversione de’ francesi a questo risorgimento 
delle parole, e chiama pussillanimi quelli de’loro scrittori, 
che, mentre si lagnano del disuso di varii vocaboli espres- 
sivi e calzanti del Montaigne, dell’Amiot e di altri an- 
tichi, non ardiscono di rimetterli in voga (1). 

Che nessuna lingua sia pura, afferma e dimostra, non 
meno del Leopardi, il Cesarotti, il quale dalla nativa im- 
purità delle lingue trae acutamente Îa conseguenza, ch’esse 
possono tuttavia arricchirsi scambievolmente, e che l’abor- 
rimento per un vocabolo forestiero è irragionevole e dan- 
noso (2). E intorno alla tanto lodata purità della lingua del 


trecento il Cesarotti fa un ragionamento, che per più ri- 
spetti sì direbbe leopardiano. Se la purità, egli argomenta, 
consiste nella nazionalità originaria de’ vocaboli, questi 
tanto men puri debbono apparire, quanto meglio se ne 
conosca la derivazione straniera. Or tante voci del tre- 


(1) V. CEsAROTTI,, Of. cit,, 120 Sg. 
(2) V. CEsaROTTI, Of, cit., 16, 
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cento sembran pure a noi che da molto tempo le consi- 
deriamo come italiane, ma non potevano aver tal sapore 
per i trecentisti che non ne ignoravano l'origine proven- 
zale o francese. « Chè se volesse dirsi che sin d’ allora 
si avevano per nostrali, dovrebbe inferirsene che colla 
derivazione erasene anche scordata l'etimologia, e quindi 
pure la conoscenza del significato primitivo, e di tutti 
quei rapporti che formano il pregio intrinseco dei vocabo- 
li ». Così i più puri vocaboli del trecento, continua ad ar- 
gomentare il Cesarotti, rientrerebbero nella classe di quelli 
ch'egli chiama « cifre » (e « termini » il Leopardi), e ne 
verrebbe questa strana conseguenza, che i vocaboli « ab- 
biano a credersi allora appunto migliori, quando sono per 
sè stessi insignificanti, e privi della loro più essenziale 
bellezza ». Bisogna quindi concludere che « in una lingua 
derivata la purità de’ vocaboli negli scrittori più antichi 
è un merito pressochè immaginario » (1). 
Soverchiamente precisa e logica appare anche al Ce- 
sarotti la lingua francese, e non gli sfugge che a’ suoi 
tempi, sotto l’ influsso di essa, tal diventa nella costru- 
zione la lingua italiana. A questo danno egli vede un 
riparo (dissentirebbe in ciò il Leopardi?) nell'uso giudizio- 
so della costruzione latina, e reputa benemerito lo scrit- 
tore che, profittando di essa, procacci alla propria lingua 
« qualche atteggiamento nuovo e felice » (2). E come il Leo- 
pardi, mette il Cesarotti in rilievo l’opera, diciam pure, 
personale dello scrittore, il quale può con l'arte sua dar 
vita a’vocaboli e circondarli di splendore e di grazia (3). 
Tra le spine onde è irta la quistione della lingua, il 


(1) V. CesarottI, 0}, cit., 198 sg. 
(2) V. CESAROTTI, Of. cit., 99. 
(3) V. CESAROTTI, Op. cit., 139. 
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- Cesarotti procede disinvolto e sicuro per certe opportune 
distinzioni, facili altresì e naturali, di cui c'è da stu- 
pirsi che altri, prima o dopo di lui, non abbiano misu- 
rata la portata. Facile, naturale è la distinzione di lingua 
parlata e lingua scritta, ma leggete nel mirabile Saggio 
tutte le riflessioni e tutte le conseguenze che vi snocciola 
e spreme il Cesarotti. Il quale felicissimo è pure nel di- 
stinguere nella lingua «come materia del discorso » la 
parte logica o grammaticale e la parte retorica. Anche 
questa distinzione, facile e naturale, è feconda di giuste, 
e acute riflessioni, e basta leggere, per convincersene, le! 
pagine del Saggio che trattano del genio della lingua. 
Or il Leopardi non s’appiglia, come a capisaldi, alle di- 
stinzioni che guidano il Cesarotti attraverso tutta la sua 
trattazione e gliela spianano e agevolano, ma nello Zibal- 
done molte osservazioni su quelle si fondano o a quelle 
menano direttamente. Possiam ritenere che, se avesse let- 
to il Saggio, il mirabile Saggio, il Leopardi forse avreb- 
be risparmiato al Cesarotti di far la figura ridicola di mo- 
dello d’ eleganza d’un tempo di là da venire, quando la 
lingua italiana sarà già in qualunque modo mutata. 


IX. 


Più d' una volta abbiam visto il Leopardi volgere la 
punta acuta della sua critica contro il francese (1). Il quale 


(1) A, Orror. scrisse il r9o1 nel Zw//etin italien (Tome 1, n. 4) un 
ottimo articolo su Leopardi ef la langue frangaise, e V anno dopo nello 
stesso periodico (‘Tome II, n. 4) scrisse un altro articolo, anche ottimo, su 
Leopardi et la littérature frangaise, Nel primo articolo 1° ORItoI. approva, 

3 con molte riserve, le osservazioni del Leopardi, e trova ch’ egli, in fondo, 
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gli si presentava, per così dire, come il rovescio della sua 
teoria, con caratteri affatto opposti a quelli che doveva, 
secondo lui, avere una lingua, e di cui l'italiano poteva 


riprese il quesito, proposto il 1783 dall'Accademia di Berlino, intorno alle 
cause della universalità della lingua francese, Quelle osservazioni sarebbero 
quasi la « contre-partie » del discorso del Rivarol, che spiegava l’universalità 
con le qualità superiori della lingua, L' OrIOL vede anche in quelle osser- 
vazioni una protesta, forse involontaria, contro i gallomani, contro tutti co- 
loro che nor volevano pensare, parlare e scrivere che in francese, Ecco come 
egli chiude il suo articolo, « Leopardi s° indignait de voir un peuple renier 
une langue aussi ancienne, aussi harmonieuse, aussi artistique que la langue 
italienne; et il étudiait le frangais avec le secret désir de le trouver très im- 
parfait; aussi apportait-il dans res remarques, avec très peu de sympathie, 
beaucoup de pénétration, et surtout une pénétration exagérée ; car il était 
plus disposé à constater des défautes qu’ à chercher des finesses, et À trou- 
ver cette langue médiocre qu' à se demander si elle n° a pas « une probité 
attachée à son genie ». D'ailleurs, Leopardi a lu les philosophes et les idéo- 
logues du XVIII” siècle finissant: c'est une époque critique pour la langue 
frangaise. Elle est aliée sans cesse en s’ appauvrissant depuis le XVII® siè- 
cle; et la pratique des sciences mathématiques (d’ Alembert) vient encore 
d'accentuer sa raideur; la prose commande. ©’ est la langue de Condorcet 
et de Thomas, pourtant éclairée et comme réthauffée par l’ardeur de Rous- 
senu et l’exotisme de Bernardin de Saint-Pierre, mais bien gréle, bien phi- 
losophique encore; or, Leopardi éerit en 1820-1830: « Le romantisme est 
dans toutes les mes». Dans la sienne surtout ! Et l'on sait avec quelle 
ardeur les romantiques attaquèrent cette langue du XVIII* siècle. Leopardi 
les devance; qu’ il y ait dans sses critiques de la malveillance, une malveil- 
lance jalouse, on ne saurait le nier; mais cette jalousie se comprend: Leo- 
pardi est convaincu que la langue italienne est un admirable instrument lit- 
téraire, artistique; et il souffre de la voir délaissée pour la langue frangaise, 
seule admirge, seule cultivée, Il réagit, et la réaction est, comme. tou- 
jours, aussi exagerée que le préjugé qu' elle combat ». Tutto sta bene, ma 
sulla malevolenza, sulla gelosia ci sarebbe da ridire, 

Una critica della lingua francese era apparsa in Italia alla metà del sette- 


